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I caratterI dell’urbanIstIca etrusca ad assI ortogonalI In area  
padana: nuove consIderazIonI sull’ImpIanto dI Kainua-marzabotto 
alla luce delle recentI IndagInI metrologIche*

Paolo Baronio 

L’adozione del modello urbano ad assi orto-
gonali trova applicazione in ambito etrusco come 
elemento utile a razionalizzare in forma geome-
trica un’idea di città intimamente legata al ritua-
le di fondazione prescritto dall’etrusca disciplina
. Rispetto a questa complessa ideologia religiosa 
marcatamente “tirrenica” la pianta dell’abitato si 
pone come trasposizione al suolo del templum cele-
ste, attraverso una serie di pratiche rituali volte alla 
limitatio urbana. 

Proprio la forte sacralità attribuita dalle fonti 
all’atto di fondazione delle nuove realtà civiche, 
sovente percepita come un aspetto preponderante 
rispetto al processo progettuale attuato per defini-
re la geometria dell’insediamento, nonché le note 
difficoltà nell’effettuare scavi estensivi in gran 
parte degli abitati etruschi, hanno spesso distolto 
dalla ricerca dei criteri adottati nella suddivisio-
ne dello spazio urbano, attualmente conosciuti in 

linea generale solo per il centro di Kainua-Marza-
botto .

Nel panorama degli studi etruscologici l’ecce-
zionalità del sito di Marzabotto, oltre che nella 
quasi totale assenza di sovrapposizioni antropiche, 
sta proprio nella possibilità di leggere e misurare 
sul campo, con un discreto grado di precisione, il 
perimetro di ogni elemento fondante la struttura 
dell’abitato, il cui nome antico – Kainua, ossia “la 
nuova” – esplica il forte valore ideologico attribui-
to ad un insediamento coloniale che in quanto tale 
va inteso come “città pianificata”³.

Scopo di queste pagine è dunque quello di 
individuare i principali rapporti proporzionali 
alla base del progetto di fondazione dell’abitato, 
concentrando l’attenzione sulla ricostruzione del 
processo teorico che dovette seguire il complesso 
rituale di fondazione etrusco ritu, cioè sulle opera-
zioni eseguite dall’architetto per definire le dimen-
sioni in unità lineari dei vari elementi della pianta 
urbana.

Although the study of Etruscan urbanism is still rather patchy, recent excavations at some settlements in 
Northern Etruria and the Po Valley allow to reconstruct urban plans with orthogonal axes that are better 
represented here than elsewhere. In addition to the archaeological surveys of settlements at Spina and Prato-
Gonfienti, the new discoveries at Kainua-Marzabotto and the data derived from the metrological analysis 
recently conducted on its urban plan allow to better contextualize the phenomenon of the orthogonal reorgani-
zation, underway during the late sixth century BCE, of various Etruscan cities in the Po Valley. Further-
more, it enables us to reconstruct the different phases of the town’s foundation according to practices associated 
not only with the religious sphere, linked to the Etruscan rite sacred to Dis Pater, but also and above all to 
the planning of the urban space. The image of a settlement resulting from this analysis indicates a planning 
achieved through a careful measurement of the landscape and characterized by an urban system designed on a 
geometric-proportional basis by the use of a linear unit equal to the Attic foot of 29.6 cm.

* Questo contributo scaturisce dallo studio realizzato in 
occasione della Tesi di Laurea Magistrale in Etruscologia 
e Antichità Italiche conseguita da chi scrive presso l’Uni-
versità di Bologna (Baronio 2012b), seguita da G. Sassa-
telli e da E. Govi, che desidero ringraziare per il supporto 
fornitomi. 

 Sul tema si vedano, in particolare, Colonna 2004: 303-
311 e Maggiani 2009: 221-237.

 Per una storia degli studi relativi ai vari aspetti dell’im-
pianto urbano della città etrusca di Marzabotto: Bri-
zio 1889; Castagnoli 1956; Mansuelli 1965; Castagnoli 
1968; De Maria et alii 1972; Sassatelli 1974; 1989; Man-
suelli 1989; Massa Pairault 1997; Gottarelli 2005; Lip-
polis 2005; Sassatelli, Govi 2005; Bentz, Reusser 2008; 
Baronio 2012a; Govi 2014; 2016.

³ Sassatelli, Govi 2005: 55.
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Il caso di Marzabotto 

Tra le città di nuova fondazione dell’Etruria 
padana, quella che consente di ricostruire con 
maggiore accuratezza lo schema generale dell’im-
pianto urbano è certamente l’abitato tardo-arcai-
co di Kainua (Marzabotto III), ora attribuito da 
E. Govi ad una fase successiva alla cosiddetta 
Marzabotto II, un insediamento documentato da 
sporadiche attestazioni edilizie (Govi 2016) che 
si colloca temporalmente tra un primo nucleo 
capannicolo etrusco (Marzabotto I) e la nuova 
fondazione urbana di fine VI-inizi V secolo a.C. 
(Govi 2014: 107).

Come è noto, la forma della città pianificata è 
stata concepita secondo un chiaro progetto urba-
nistico, in cui sia la gerarchizzazione dei percorsi 
stradali che le diverse ampiezze attribuite ai sin-
goli lotti suggeriscono l’applicazione di principi di 
zonizzazione nella ripartizione dello spazio. 

L’estrema razionalità dell’impianto si esplica in 
una struttura perfettamente ortogonale, suddivisa 
in otto Regiones⁴ da quattro plateiai larghe circa 15 
m (fig. 1). Di queste la plateia principale (A) corre in 
direzione N-S attraversando centralmente l’abita-
to, mentre le altre tre (plateiai B, C, D) si dispongo-
no in senso E-O con distanze pari a circa 144 m 
(tra B e C) e 179 m (tra C e D). Tali misure deter-
minano la lunghezza degli isolati delle quattro Re-
giones centrali (III, IV, V, VI), a loro volta ripartite 
da una maglia di stenopoi paralleli. 

A occidente della plateia A gli isolati presentano 
tutti la medesima ampiezza, compresa tra i 35,6 e 
i 36,2 m, e sono suddivisi da stenopoi larghi intorno 
ai 5 m. Invece la parte di città a oriente della plateia 
N-S appare scandita secondo criteri differenti, for-
se dettati dalla presenza del tempio di Uni5 nella 
Regio I: posizionato a Est della grande arteria cen-
trale si trova un isolato ampio circa 36 m, separato 
tramite uno stenopos di dimensione anomala (6 m) 
da un’insula larga soltanto 18 m (4b); seguono uno 
stenopos ampio 5 m, poi un isolato di circa 45 m 
(4a) e, successivamente, tre stenopoi da 5 m e tre iso-
lati larghi 35,5-36 m. Queste misure permettono 
di ricostruire nelle regioni centrali lotti standard di 
circa 35,5-36 x 144 m (Regiones III e IV) e di 35,5-
36 x 179 m (Regiones V e VI)6.

Nulla di certo si può dire invece riguardo 
all’estensione N-S delle Regiones VII e VIII, in 
gran parte franate nell’alveo del fiume sottostante, 
o a quella delle insulae delle Regiones I e II, in cui si 
collocano rispettivamente l’area sacra urbana e la 
collina dell’acropoli7.

I vari isolati accoglievano un tessuto edilizio 
parcellizzato in maniera non uniforme8 e parti-
colarmente denso in prossimità delle plateiai A e 
D, cioè gli assi viari che permettevano l’attraver-
samento della città e conducevano alle porte urba-
ne9, di cui attualmente è nota solo quella orientale 
(Porta Est). Tale accesso si doveva inserire in un 
sistema di fortificazione ad aggere, forse rinforza-
to da una palizzata e da un fossato come nei casi 
noti a Spina, Bologna e a Forcello di Bagnolo San 
Vito10.

Complessivamente emerge l’immagine di un 
insediamento in cui la viabilità interna è stata pro-
gettata per assolvere ad esigenze di tipo funziona-
le, caratterizzato da un’ampia fascia ad uso pub-
blico e sacrale nel settore nord, da lotti perimetrali 
rimasti parzialmente inedificati  e da limiti anco-
ra da chiarire ma certamente ben definiti in anti-
co, vista la presenza di aree destinate a necropoli 
presso la Porta Est e oltre il margine settentrionale 
della città (Necropoli Nord).

⁴ La Regio VIII, gran parte delle Regio VII e VI, e l’angolo 
S-O della Regio V sono franate nell’alveo del fiume Reno 
a causa della progressiva erosione del pianoro.

5 Sui nuovi scavi presso il tempio urbano di Uni, Garagna-
ni, Gaucci, Govi 2016; Govi 2017.

6 In Lippolis 2005, l’immagine a p. 152 presenta un’ipotesi 
di suddivisione razionale degli isolati che evidenzia rappor-

ti tra i lati pari a 1:4 e 1:5. Si tratta di un primo tentativo 
di ricondurre l’impianto urbano di Marzabotto a precisi 
schemi geometrici sulla base delle contemporanee espe-
rienze urbanistiche riscontrate in Sicilia e Magna Grecia.

7 Sugli aspetti e le problematiche pertinenti alla costru-
zione del tempio periptero di Tinia si vedano: Sassatelli, 
Govi 2005; Sassatelli 2009; 2011; Baronio 2012a. Inoltre, 
relativamente agli ultimi saggi esplorativi effettuati sulla 
collina dell’acropoli: Lippolis 2001: 139-165; 2005: 195-
270; mentre un quadro complessivo delle prime indagini 
ivi condotte si trova in Vitali 2001: 11-92.

8 Una ripartizione differente rispetto a quella dei lotti resi-
denziali dell’isolato R. IV,1 è stata riscontrata nel settore 
nord dell’insula R. V,3 (Massa Pairault 1997) e nella parte 
meridionale delle insulae della Regio V. In Govi 2016 si tro-
vano specifici riferimenti alla differente divisione interna 
degli isolati.

9 Come esposto in Malnati, Sassatelli 2008, le strutture re-
lative alla cosiddetta Porta Nord, scavata da Mansuelli 
tra gli isolati 4b e 5 della Regio I, non sono attribuibili 
ad un accesso urbano. Tali resti, attualmente in corso di 
riesame da parte della Cattedra di Etruscologia dell’Uni-
versità di Bologna, vanno dunque riconsiderati alla luce 
delle recenti scoperte.

10 Malnati, Sassatelli 2008. Si veda, nello specifico, la rico-
struzione dell’aggere di Spina proposta a p. 442, fig. 8. 
Inoltre, per quanto concerne lo scavo dell’abitato etru-
sco del Forcello e del suo agger terreus: Casini, De Marinis 
2005: 35-53; De Marinis 1988: 140-163.

 Allo stato attuale è possibile affermare che gran parte del-
le insulae R. III,1-3 e una porzione del settore orientale 
della Regio I risultano prive di aree densamente edificate 
(Govi 2014: 91, 94). 
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Negli ultimi anni è stata inoltre confermata la 
forte connotazione ideologica e religiosa attribuita 
già in passato alla forma razionale dell’impianto 
urbano, che attraverso un rito di fondazione di 
chiara matrice etrusca deriverebbe le sue linee ge-
neratrici dalla trasposizione sul terreno del templum 
solare del luogo .

Proprio il procedimento rituale seguito all’at-
to della fondazione – testimoniato dai cippi e dai 
ciottoli decussati interrati al centro dei principali 
incroci stradali – consentirebbe di giustificare la 
particolare disposizione delle quattro plateiai che, 
non a caso, risultano perfettamente orientate se-
condo i percorsi equinoziali e solstiziali del sole e 

 Sassatelli 1989-1990; Gottarelli 2005; 2010; 2003a; 
2003b, con ampia bibliografia di riferimento. Una sintesi 

delle dinamiche del rito di fondazione eseguito a Marza-
botto si trova in Sassatelli, Govi 2010 e in Govi 2014.

Fig. 1. Planimetria della città etrusca di Marzabotto. I cerchi in nero indicano i punti in cui sono stati rinvenuti i 
cippi-segnacolo posti agli incroci e alle estremità dei principali assi stradali. In grigio è evidenziata l’area dell’abita-
to entro la quale sono state effettuate le misurazioni ai fini dell’analisi metrologica (rielaborazione grafica dell’auto-
re a partire dalla pianta urbana conservata presso l’archivio della Cattedra di Etruscologia di Bologna).
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generano isolati di lunghezza differente nei settori 
a Sud e a Nord della plateia C.

Tuttavia gli studi sul rito di fondazione della 
città, per quanto chiarificatori dell’iniziale asset-
to geometrico assunto dalla principale viabilità 
urbana, non risolvono ancora molti degli aspet-
ti progettuali più evidenti dell’impianto, quali la 
scelta dell’unità metrica adottata nella riparti-
zione del suolo e delle ampiezze di isolati, plateiai 
e stenopoi, le cui proporzioni sono generalmente 
ricondotte a modelli urbanistici di ispirazione 
greco-occidentale¹³.

Va detto, poi, che sia Castagnoli (Castagnoli 
1968: 119) che Colonna (Colonna 1986: 464) ipo-
tizzano l’utilizzo dell’actus di 120 piedi attici (35,5 
m) per la larghezza delle insulae di Marzabotto. Un 
piede, quello attico, recentemente riscontrato pro-
prio nella costruzione del tempio urbano dedicato 
a Tinia (Baronio 2012: 30) e assai probabilmente 
in uso nel medesimo intorno cronologico anche in 
altre aree dell’Etruria tirrenica, del Latium Vetus e 
della Magna Grecia¹⁴.

Pertanto si è deciso di effettuare una accurata 
indagine metrologica sugli elementi fondanti l’as-
setto della città, sia per cercare di comprendere i 
rapporti proporzionali utilizzati nella realizzazio-
ne del progetto urbano, sia per verificare l’atten-
dibilità dell’impiego del piede attico di 29,6 cm 
come unità metrica di base nel disegno della pla-
nimetria dell’abitato.

L’analisi metrologica dell’impianto urbano

L’analisi metrologica, recentemente condotta 
(Baronio 2012a) sulla pianta della città ha permes-
so di approfondire molti degli aspetti proporziona-
li legati alla sua suddivisione interna, consentendo 

di ricavare interessanti dati, esposti sinteticamente 
in questa sede, sugli aspetti teorici del progetto ur-
bano attuato al volgere del VI secolo a.C. 

Le misure necessarie all’indagine sono state 
ricavate sia dalla planimetria digitale dell’area ar-
cheologica realizzata dall’arch. N. Masturzo (Ma-
sturzo 2005: 158-165), sia da una intensa attività 
di misurazione sul campo, volta a verificare le di-
mensioni di alcuni isolati e della loro lottizzazione 
interna. 

Per ottenere dati utili alla ricerca metrologica 
ed avere un panorama di quote il più completo 
possibile si è scelto di eseguire numerosi rileva-
menti, effettuati in genere a intervalli regolari di 
8-10 m di distanza l’uno dall’altro. Tutte le misu-
re sono state prese su limiti di isolato conservati, 
escludendo ogni grandezza desumibile da alline-
amenti ipotetici o ricostruiti. Complessivamente 
sono state considerate 168 dimensioni relative al 
livello di fondazione dei principali elementi della 
maglia urbana15 e svariate altre pertinenti la lottiz-
zazione delle case poste nell’insula I della Regio IV. 
Per ognuno dei 168 rilevamenti acquisiti sono stati 
calcolati i relativi limiti di tolleranza, aggiungendo 
e sottraendo al valore nominale il massimo errore 
possibile, quantificato in ± 20 cm16 (vedi allegati 1 e 
2). Infine sono state effettuate 45 misure compren-
sive di più componenti urbanistici (plateiai, isolati e 
stenopoi), per verificare su ampia scala la risponden-
za delle misure restituite in piedi attici alle effettive 
dimensioni dei vari elementi dell’impianto.

Per quanto riguarda la valutazione delle lar-
ghezze in senso E-O di plateiai, stenopoi e insulae, 
grazie alla numerosità del campione delle quote 
rilevate è stato possibile identificare, con una buo-
na attendibilità statistica, un ristretto range relati-
vo alle misure più ricorrenti (vedi istogrammi in 
figg. 2-4): 

- larghezza E-O delle insulae standard = 35,77-
35,92 m;
- larghezza degli stenopoi = 4,64-4,84 m;¹³ Castagnoli 1956; Sassatelli 1974; Lippolis 2005; Govi 

2014: 102. Rapporti analoghi sono stati riconosciuti in 
Sicilia e Magna Grecia nella lottizzazione urbana di cit-
tà fondate o rifondate tra la fine del VI e gli inizi del V 
secolo a.C. In particolare a Napoli: 35 x 180 m = 1:5; 
Naxos: 39 x 158 m = 1:4 e Camarina 34,5 x 135 m = 
1:4 (Mertens 2006: 340-380). Fronti d’insula equivalenti a 
quelli di Marzabotto si riscontrano invece a Metaponto, 
Crotone e Poseidonia già dagli inizi del VI secolo, mentre 
a Napoli, Hipponion, Herakleia e Agrigento nei primi anni 
del V secolo. 

¹⁴ Il piede attico di 29,6 cm è stato riconosciuto come l’unità 
metrica utilizzata nella costruzione dei templi A e B di 
Pyrgi (Colonna 1985: 127-130) e supposto nell’edifica-
zione della fase arcaica del tempio di Giove Capitolino 
(Cifani 2008: 240) e nella costruzione della cosiddetta 
“Basilica” di Poseidonia e dell’Heraion alla foce del Sele 
(Cifani 2010: 41).

15 82 quote per l’analisi della rete stradale, di cui: 27 presso 
la plateia A; 10 presso la plateia B; 3 presso la plateia C; 
11 presso la plateia D; 3 lungo lo stenopos anomalo tra gli 
isolati 5 e 4b delle R. I, III, IV; 28 lungo gli altri stenopoi. 
41 quote per l’analisi degli isolati, di cui: 34 per i lati E-O 
degli isolati standard; 2 per il lato E-O dell’isolato 4b; 2 
per i lati N-S degli isolati delle R. III e IV; 3 in senso N-S 
per l’isolato 3 della Regio IV. 45 quote di verifica comples-
siva, di cui: 11 in senso N-S; 34 in senso E-O.

16 L’errore è stato dimensionato sulla base di osservazioni 
effettuate in situ sulla tecnica costruttiva delle fondazioni 
in ciottoli degli edifici, considerando l’eventuale scivola-
mento delle pietre più superficiali e lo spanciamento dei 
paramenti murari.
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Fig. 2. Larghezza delle insulae standard.

Fig. 3. Larghezza degli stenopoi.

17 Solo nel caso dell’isolato 4a la dimensione è stata ottenuta 
per sottrazione attraverso misurazioni comprensive di più 
elementi della maglia urbana (vedi allegato 3).

- larghezza delle plateiai = 14,7-14,95 m.

Negli altri casi, invece, le poche quote rilevate 
non hanno consentito una analisi di tipo statistico, 
pertanto è stato necessario procedere ricavando i 
valori da medie aritmetiche17: 

- larghezza E-O dell’insula 4a = 44,64-44,87 m;
- larghezza E-O dell’insula 4b = 17,88-18,08 m;
- larghezza dello stenopos anomalo = 5,89-6,03 
m;
- lunghezza N-S delle insulae delle R. III e IV = 
143,74-143,91 m; 

- lunghezza N-S delle insulae delle R. V e VI = 
179,17-179,26 m. 

Trasformando in piedi attici di 29,6 cm gli 
intervalli dimensionali attribuibili alle misure dei 
vari componenti dell’impianto urbano otteniamo:

- larghezza delle plateiai = (49,7-50,5 piedi) ≃ 
50 piedi (14,8 m); 
- larghezza degli stenopoi = (15,7-16,4 piedi) ≃ 
16 piedi (4,74 m);
- larghezza E-O delle insulae standard = (120,8-
121,3 piedi) ≃ 121 piedi (35,82 m);
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Fig. 4. Larghezza delle plateiai.

- larghezza E-O dell’insula 4a = (150,8-151,6 
piedi) ≃ 151 piedi (44,7 m);
- larghezza E-O dell’insula 4b = (60,4-61,1 pie-
di) ≃ 61 piedi (18,05 m);
- larghezza dello stenopos anomalo = (19,9-20,4 
piedi) ≃ 20 piedi (5,92 m);
- lunghezza N-S delle insulae delle R. III e IV = 
(485,6-486,2 piedi) ≃ 485-486 piedi (143,56-
143,86 m);
- lunghezza N-S delle insulae delle R. V e VI 
= (605,3-605,6 piedi) ≃ 605-606 piedi (179,1-
179,38 m).

Si può così notare come la conversione in piedi 
attici restituisca nella maggioranza dei casi misure 
intere praticamente centrate rispetto agli intervalli 
di quote espressi in metri. 

Le incertezze principali riguardano solo le 
dimensioni in senso N-S delle regioni centrali 
dell’abitato, dove permane una variabilità di circa 
un piede.

L’attendibilità delle dimensioni restituite in 
piedi e assunte come valide per i vari elementi del 
costruito è stata poi verificata con ulteriori con-
trolli incrociati su scala urbana che hanno confer-
mato la validità complessiva di tali valori18 (vedi 

allegato 4), permettendo di ricostruire il progetto 
del piano di fondazione della città come rappre-
sentato in fig. 5. 

Osservando le ampiezze degli isolati, pari a 
121, 61 e 151 piedi si nota che sono tutte superiori 
di una unità rispetto alla cifra intera, ma consi-
derato che si tratta di misure riferite al livello di 
fondazione è probabile che gli alzati avessero di-
mensioni leggermente diverse e prevedessero un 
leggero arretramento del muro di spiccato, che 
sulla base di alcuni elementi costruttivi è stato 
quantificato in circa 15 cm, ossia 1/2 piede19.

in piedi attici è inferiore a ±1 piede nel 60% dei casi, e 
si attesta tra ±1 e ±2 piedi nel 33% delle restanti. Inoltre 
è stato appurato che spesso le misure in eccesso di alcuni 
componenti urbani vengono compensate da quelle in di-
fetto degli elementi limitrofi e viceversa.

19 L’ipotesi di un arretramento dei muri di elevato rispetto al 
filo esterno delle fondazioni è suffragata da più fattori, tra 
cui la sporadica presenza a Marzabotto di leggere riseghe 
nei livelli superiori delle murature di sostruzione. Si trat-
ta di una pratica comune nell’edilizia antica, finalizzata 
non solo alla maggiore solidità delle pareti soprastanti, 
ma anche a preservarle dal contatto diretto con l’umidità, 
tanto più in corrispondenza delle canalette per il deflusso 
delle acque attestate lungo i limiti di vari isolati urbani. 
Inoltre, come risulta in alcuni casi documentati (Roma-
gnoli 2010: 225-233), laddove presente la copertura delle 
canalette doveva necessariamente appoggiarsi anche sul 
bordo della fondazione, sottraendo così una stretta fascia 
all’ampiezza complessiva del muro di spiccato.18 Lo scarto massimo tra le misure reali e quelle restituite 
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Fig. 5. Restituzione in piedi attici dello schema dell’impianto urbano a livello di fondazione.

Pertanto per risalire alle dimensioni reali del 
piano di spiccato dei lotti è necessario sottrarre ad 
ogni isolato una quantità pari a un piede sia in 
lunghezza che in larghezza. Otterremo così:

- dimensione isolati standard, R. III e IV = 120 
p.a. x 484/485 p.a.;
- dimensione isolato R. III, 4b = 60 p.a. x 
484/485 p.a.;
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- dimensione isolato R. III, 4a = 150 p.a. x 
484/485 p.a.;
- dimensione isolati standard, R. V e VI = 120 
p.a. x 604/605 p.a.; 
- dimensione isolato R. V, 4b = 60 p.a. x 
604/605 p.a.;
- dimensione isolato R. V, 4a = 150 p.a. x 
604/605 p.a.

Al contempo dovremo aumentare di un piede 
le ampiezze di stenopoi e plateiai, attribuendo a tali 
elementi le porzioni di spazio sottratte ai lati delle 
insulae:

- larghezza plateiai = 51 p.a.;
- larghezza stenopoi = 17 p.a.;
- larghezza stenopos maggiore = 21 p.a.

Dalle misure in piedi sopraindicate emerge 
la volontà di differenziare su base proporzionale 
sia la larghezza delle insulae che quella degli assi 
viari (fig. 6). Infatti le plateiai furono concepite di 
una ampiezza pari a quella di tre stenopoi affianca-
ti, suddivisione adottata nella realtà ripartendo la 
larghezza totale della strada in 3 settori di circa 17 
piedi ciascuno. 

Di questi, quello centrale era occupato dall’ac-
ciottolato della carreggiata e i due laterali da ampi 
marciapiedi.

Analogamente la dimensione dei fronti d’insula 
è risolta grazie a un modulo di 30 piedi: gli isolati 
4a e 4b delle Regiones III e V risultano larghi ri-
spettivamente 5 e 2 moduli, mentre le insulae stan-
dard hanno un’ampiezza pari a 4 moduli (fig. 7). 
A livello di fondazione gli isolati assumono quindi 
proporzioni pari a 1:4 e 1:5, dimensioni finalizzate 
alla realizzazione del disegno in cantiere, mentre 
in elevato ad una restrizione dei fronti d’insula di 
un piede corrisponde un modestissimo allunga-
mento in direzione N-S nelle proporzioni com-
plessive dei lotti. 

A questo punto è necessario spendere qualche 
parola riguardo all’interazione tra progetto e rito 
di fondazione. In questa prospettiva la teorizza-
zione del disegno urbano si configura come una 
prosecuzione in chiave geometrica di quanto già 
definito sul campo durante il rito augurale della 
spectio, volta alla limitatio della nascente città20.

Pertanto i tracciati solstiziali (plateiai B e D), 
quello equinoziale (plateia C), l’asse N-S (plateia A) 
e la sede inaugurationis (all’incrocio tra A e C) di-
vennero per il progettista gli elementi guida cui 
attenersi nella realizzazione della nuova forma 
dell’abitato. 

Infatti, se consideriamo l’aspetto rituale un atto 
propedeutico al progetto di fondazione, possiamo 
comprendere come il disegno della città abbia ri-
chiesto un notevole sforzo intellettuale, finalizza-
to non solo al rispetto degli assi precedentemente 
tracciati, ma anche alla teorizzazione dei rapporti 
dimensionali intercorrenti tra i vari elementi del 
costruito e ad una facile trasposizione degli stessi 
sul terreno, come appena evidenziato dalle sempli-
ci proporzioni che definiscono la struttura urbana.

Ma anche nella suddivisione interna dei sin-
goli isolati è possibile ravvisare un chiaro intento 
progettuale concepito su base geometrica . Estre-
mamente interessante a questo proposito risulta 
l’area del santuario dedicato a Tinia, il cui teme-
nos rivela dimensioni di 180 x 120 piedi (rappor-
to 3:2), ed ospita al suo interno un tempio di 120 
x 75 piedi (rapporto 8:5), distanziato di 51 piedi 
dall’antistante limite settentrionale della plateia A 
(Baronio 2012: 18-19; 2012a: 130). Ne deriva che 
nella progettazione del tempio periptero e del suo 
recinto furono utilizzate dimensioni identiche a 
quelle riscontrate nell’ampiezza degli isolati e del-
le plateiai della città. Fatto ancor più sorprendente 
se si considera che il podio del tempio di Tinia ri-
calca nella sua estensione la forma di alcuni lotti 
abitativi del cosiddetto “isolato Mansuelli” (Regio 
IV, insula I), inserendosi dimensionalmente all’in-
terno del tessuto abitativo come vera e propia re-
sidenza del dio .

Lo studio metrologico effettuato sull’isolato ha 
permesso infatti di verificare che la sua ripartizione 
interna fu certamente attuata su base geometrica 
attraverso la suddivisione in almeno sette unità re-
sidenziali di differenti proporzioni, con due lotti di 
circa 60 x 120 piedi che occupano il settore nord 
dell’insula (Case 1 e 2), e un settore quadrato di 120 
x 120 piedi posto alla testata meridionale, anch’es-
so con tutta probabilità composto da due lotti delle 

 Lippolis 2005: 151-152. Inoltre riguardo all’edilizia re-
sidenziale di Marzabotto si vedano, da ultimi: Bentz, 
Reusser 2010: 105-116; Govi, Sassatelli 2010; Govi 2016: 
187-241. 

 L’idea di “casa della divinità”, già espressa da G. Sas-
satelli (Sassatelli, Govi 2005: 47), viene ora rafforzata 
dall’analisi metrologica dell’abitato, che ha evidenziato 
la corrispondenza tra la pianta del tempio e il perimetro 
delle residenze ad atrio (Case 5 e 6) disposte lungo la pla-
teia A nell’insula R. IV, 1.

20 Una puntuale descrizione delle fasi operative necessarie 
alla definizione in chiave astronomica dello spazio sacro 
della città nel rito etrusco-italico si trova in Gottarelli 
2005: 102-106, con particolare riferimento allo schema 
a p. 105.
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Fig. 6. Restituzione in piedi attici dello schema dell’impianto urbano a livello del piano di spiccato degli edifici.

stesse dimensioni di quelli precedenti. Tra questi si 
disponevano ulteriori unità residenziali delle quali 

due, come già ricordato, conservano un perimetro 
pari a 75 x 120 piedi (Case 6 e 5)²³.

²³ Un recente riesame della documentazione relativa all’Iso-
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Ipotesi sui limiti della città

Il confronto tra i nuovi dati ricavati dall’indagi-
ne metrologica con quelli offerti dalla bibliografia 
esistente permette di effettuare alcune considera-
zioni sull’originaria forma dell’insediamento, so-
prattutto in relazione alle ipotesi proposte in pas-
sato per il suo limite settentrionale²⁴.

Infatti, in analogia con quanto riscontrato 
riguardo al proporzionamento geometrico degli 
isolati delle Regiones III, IV, V e VI, si potrebbe 
pensare che anche le insulae a Nord della plateia B 
e quelle a Sud della plateia D siano state proget-
tate utilizzando uno schema geometrico su base 
quadrata. 

Tra le varie possibilità, per quanto riguarda il 
perimetro nord dell’abitato, riterrei altamente pro-
babile un rapporto tra i lati inferiore a 1:3, in quan-
to l’eccessiva estensione della griglia urbana verso 
Nord andrebbe a sovrapporsi all’area del santuario 
fontile, localizzato lungo il margine N-E del piano-
ro e da sempre ritenuto un complesso extraurbano 
limitrofo alla necropoli settentrionale. Se così fos-
se il limite della città si troverebbe a ridosso della 
strada Porrettana, subito a Nord dell’edificio che 
ospita il Museo Archeologico.

L’ipotesi sembrerebbe confermata da alcune 
evidenze nell’orografia dell’area, innanzitutto dal 
tracciato della stessa strada statale, che in corri-
spondenza della zona archeologica devia orien-
tandosi per un breve tratto in direzione analoga a 
quella della vicina plateia B. 

Il medesimo orientamento è poi ripreso dal 
viale di accesso a Villa Aria che, come è possibile 
osservare dalle fotografie aeree, si pone in conti-
nuità con il percorso della Porrettana e sale sulla 
collina con asse rettilineo (perfettamente parallelo 
a quello della plateia) per poi piegare bruscamente 
verso la villa. 

Considerato che sia il percorso della statale sia 
quello del viale di accesso a Villa Aria sono stati 
realizzati precedentemente alla scoperta dell’im-
pianto urbano di Marzabotto25, viene da chiedersi 
se il loro allineamento non ricalchi quello dell’an-
tico aggere che doveva definire il perimetro setten-
trionale della città etrusca e i cui resti potrebbero 
non solo aver suggerito l’orientamento dell’ingres-
so alla villa ma anche essere stati inglobati nelle 
sostruzioni della strada stessa.

Non a caso in anni recenti G. Sassatelli ha pro-
posto di riconoscere quanto resta di un probabile 
agger terreus in un rialzo di terreno retrostante gli 

lato Mansuelli è stato eseguito nell’ambito del progetto 
“FIRB 2013 Kainua. Restituire, percepire, divulgare l’as-
sente. Tecnologie transmediali per la città etrusca di Mar-
zabotto”. Per i nuovi dati emersi dall’analisi dei materiali 
d’archivio pertinenti alle abitazioni dell’isolato, Gaucci 
2016: 243-299.

²⁴ In particolare Malnati, Sassatelli 2008: 453-54, con rife-
rimento alla fig. 12.

25 Entrambe le strade sono rappresentate nella mappa to-
pografica di Pian di Misano edita nel 1865 da Gozzadini 
e realizzata prima dell’identificazione dei tracciati della 
città etrusca, che infatti risulta ancora occupata da una 
coltivazione a filari di vite (cfr. Malnati et alii 2005: 91, 
fig. 3).

Fig. 7. Schematizzazione dei rapporti proporzionali tra le ampiezze degli isolati delle Regiones III e V.
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Fig. 8. Pianta della città con indicazione del probabile percorso dell’aggere lungo i limiti est e nord dell’abitato 
(rielaborazione grafica dell’autore a partire dalla planimetria urbana conservata presso l’archivio della Cattedra di 
Etruscologia di Bologna).

edifici dell’acropoli26, un dato che relazionato a 
quanto appena esposto dimostrerebbe la conserva-
zione delle strutture dell’aggere solo nei pressi della 
collina, l’unico punto del pianoro non interessato 

da intense attività agricole. Da ultimo non si può 
trascurare, ai fini dell’interpretazione proposta, 
che la distanza compresa tra il tracciato della Por-
rettana in corrispondenza del cancello della villa27 

26 Malnati, Sassatelli 2008: 453. Tale rialzo di terreno è 
chiaramente evidenziato dalle isoipse della planimetria 
realizzata dall’arch. Masturzo, come visibile nella fig. 5 
edita in Lippolis 2005: 152.

27 La misura è stata presa sull’asse della plateia A all’altezza 
del pilastro meridionale del cancello che immette nella 
proprietà Aria.
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e l’incrocio tra le plateiai A e C, segnato dal ciot-
tolo decussato qui rinvenuto, risulterebbe identica 
a quella che separa la porta Est dall’asse centrale 
della plateia A, quantificabile in circa 257 m.

È ragionevole pensare, quindi, che gli isolati 
delle Regiones I e II fossero caratterizzati da di-
mensioni assai ridotte, ricostruibili in 120 x 300 
piedi (2:5), considerata la probabile presenza in 
quel punto dell’aggere che delimitava il perimetro 
dell’abitato. Infine, pur con tutte le cautele impo-
ste dal caso, non si può escludere che la medesima 
distanza di 257 m fosse stata ribattuta anche a me-
ridione del decussis, permettendo di ipotizzare per 
i lati delle insulae delle Regiones VII e VIII valori 
proporzionali ancora più ridotti e forse corrispon-
denti a un rapporto 2:3, cioè a 120 x 180 piedi 
(figg. 7, 8).

In conclusione l’analisi metrologica condotta 
sull’impianto della città di Marzabotto ha per-
messo di verificare la piena compatibilità del piede 
attico di 29,6 cm come unità lineare alla base del 
progetto dell’insediamento, confermando di fatto 
su scala urbana quanto emerso dai precedenti stu-
di geometrico-proporzionali effettuati sulla plani-
metria del tempio di Tinia e del suo temenos.

L’attenta pianificazione degli spazi dell’abita-
to e delle sue aree sacre, realizzata sia su schema 
modulare sia attraverso la reiterazione di misure 
prestabilite, presuppone dunque un progetto ur-
banistico unitario, attuato integralmente nel me-
desimo momento ed eseguito tramite una attenta 
misurazione del terreno. 

Sulla base di quanto esposto è quindi possibile 
ricostruire la struttura della città etrusca di Kainua 
come un quadrilatero attraversato da plateiai lar-
ghe 51 piedi e da stenopoi ampi 17 piedi, secondo 
un rapporto pari a 1:3 ulteriormente evidenziato 
dalla tripartizione in marciapiedi e carreggiata. 
Analogamente le insulae risultano concepite secon-
do criteri proporzionali semplici, che in larghezza 
appaiono dimensionati attraverso un modulo di 
30 piedi (8,9 m) e a livello di fondazione assumo-
no un rapporto tra i lati di 1:4 (121 x 484 piedi) 
e 1:5 (121 x 605 e 151 x 605 piedi) nelle quattro 
Regiones centrali. 

Al contrario gli isolati nei settori meridionali 
e settentrionali dell’abitato sembrerebbero posse-
dere lunghezze ridotte che, in via di ipotesi, si at-
testerebbero intorno ai 180 piedi nella Regio VII e 
ai 300 piedi nelle Regiones I e II, fortemente carat-

Fig. 9. Ipotesi ricostruttiva dell’impianto urbano sulla base dei rapporti proporzionali individuati grazie all’analisi 
metrologica. 
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terizzate dalla presenza dell’acropoli e da santuari 
di enorme rilevanza poliadica.

In quest’ultima area della città la posizione 
assunta dal tempio di Uni all’interno della gri-
glia urbana permetterebbe di chiarire la scelta 
dell’anomala ripartizione viaria operata nei setto-
ri orientali dell’insediamento, offrendo nuove ed 
interessanti prospettive di ricerca urbanistica. 

Alla luce di queste considerazioni l’esempio di 
Marzabotto può quindi essere assunto come pa-
radigmatico di tutte le città dell’Etruria padana 
in cui le indagini archeologiche sembrerebbero 
riscontrare l’adozione del medesimo rito di fon-
dazione e di criteri simili nella ripartizione dello 
spazio urbano, semmai adattato alle diverse esi-
genze generate da realtà territoriali e ambientali 
differenti. 

Proprio l’adozione di pratiche edilizie e di valo-
ri dimensionali variamente raffrontabili a quelli di 
Marzabotto nella lottizzazione interna dei centri 
di Spina28 e di Prato-Gonfienti29 testimonierebbe 
ulteriormente nelle città dell’Etruria settentriona-
le e di quella padana la diffusione di criteri inse-
diativi comuni, probabilmente attuati al volgere 
del VI secolo a.C. attraverso prassi progettuali e 
(forse) unità di misura condivise. 
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allegato 1

Analisi metrologica degli elementi urbanistici

Larghezza Plateiai

punto di misurazione plateia la. plateia 
(m)

limiti di 
tolleranza
(m)

la. plateia 
(p.a.)

limiti di 
tolleranza
(p.a.)

plateia A
50 m a N incrocio con p. B

15,26 15,06 – 15,46 51,55 50,87 – 52,23

plateia A 
40 m a N incrocio con p. B

15,22 15,02 – 15,42 51,42 50,74 – 52,10

plateia A 
30 m a N incrocio con p. B

15,17 14,97 – 15,37 51,25 50,57 – 51,93

plateia A 
20 m a N incrocio con p. B

15,04 14,84 – 15,24 50,81 50,13 – 51,49

plateia A 
10 m a N incrocio con p. B

15,11 14,91 – 15,31 51,05 50,37 – 51,73

plateia A 
N incrocio con p. B

15,17 14,97 – 15,37 51,25 50,57 – 51,93

plateia A
S incrocio con p. B

14,70 14,50 – 14,90 49,66 48,98 – 50,34

plateia A 
10 m a S incrocio con p. B

14,69 14,49 – 14,89 49,63 48,95 – 50,31

plateia A
20 m a S incrocio con p. B

14,72 14,52 – 14,92 49,73 49,05 – 50,41

plateia A
30 m a S incrocio con p. B

14,74 14,54 – 14,94 49,80 49,12 – 50,48

plateia A
40 m a S incrocio con p. B

14,77 14,57 – 14,97 49,90 49,22 – 50,58

plateia A
50 m a S incrocio con p. B

14,79 14,59 – 14,99 49,96 49,28 – 50,64

plateia A
60 m a S incrocio con p. B

14,80 14,60 – 15,00 50,00 49,32 – 50,68

plateia A
70 m a S incrocio con p. B

14,57 14,37 – 14,77 49,22 48,54 – 49,90

plateia A
80 m a S incrocio con p. B

14,86 14,66 – 15,06 50,20 49,52 – 50,88

plateia A
90 m a S incrocio con p. B

14,85 14,65 – 15,05 50,17 49,49 – 50,85

plateia A
100 m a S incrocio con p. B

14,87 14,67 – 15,07 50,23 49,55 – 50,91

plateia A
110 m a S incrocio con p. B

14,84 14,64 – 15,04 50,13 49,45 – 50,81

plateia A
120 m a S incrocio con p. B

14,93 14,73 – 15,13 50,44 49,76 – 51,12

plateia A
130 m a S incrocio con p. B

14,98 14,78 – 15,18 50,61 49,93 – 51,29

plateia A
N incrocio con p. C

14,94 14,74 – 15,14 50,47 49,79 – 51,15

plateia A
S incrocio con p. C

15,20 15,00 – 15,40 51,35 50,67 – 52,03
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plateia A
10 m a S incrocio con p. C

15,14 14,94 – 15,34 51,15 50,47 – 51,83

plateia A
20 m a S incrocio con p. C

15,01 14,81 – 15,21 50,71 50,03 – 51,39

plateia A
30 m a S incrocio con p. C

15,02 14,82 – 15,22 50,74 50,06 – 51,42

plateia A
40 m a S incrocio con p. C

15,01 14,81 – 15,21 50,71 50,03 – 51,39

plateia A
S incrocio con p. C

15,20 15,00 – 15,40 51,35 50,67 – 52,03

plateia A
10 m a S incrocio con p. C

15,14 14,94 – 15,34 51,15 50,47 – 51,83

plateia A
20 m a S incrocio con p. C

15,01 14,81 – 15,21 50,71 50,03 – 51,39

plateia A
30 m a S incrocio con p. C

15,02 14,82 – 15,22 50,74 50,06 – 51,42

plateia A
40 m a S incrocio con p. C

15,01 14,81 – 15,21 50,71 50,03 – 51,39

plateia A
50 m a S incrocio con p. C

14,95 14,75 – 15,15 50,50 49,82 – 51,18

punto di misurazione plateia la. plateia 
(m)

limiti di 
tolleranza
(m)

la. plateia 
(p.a.)

limiti di 
tolleranza
(p.a.)

plateia B
angoli O ii. 1 Regg. II e IV.

14,80 14,60 – 15,00 50,00 49,32 – 50,68

plateia B
27 m a O incrocio con p. A

14,81 14,61 – 15,01 50,03 49,35 – 50,71

plateia B
18 m a O incrocio con p. A

14,84 14,64 – 15,04 50,13 49,45 – 50,81

plateia B 
9 m a O incrocio con p. A

14,86 14,66 – 15,06 50,20 49,52 – 50,88

plateia B 
O incrocio con p. A

14,89 14,69 – 15,09 50,30 49,62 – 50,98

plateia B 
E incrocio con p. A

14,79 14,59 – 14,99 49,97 49,29 – 50,65

plateia B 
10 m a E incrocio con p. A

14,83 14,63 – 15,03 50,10 49,42 – 50,78

plateia B 
20 m a E incrocio con p. A

14,86 14,66 – 15,06 50,20 49,52 – 50,88

plateia B
27 m a E incrocio con p. A

14,75 14,55 – 14,95 49,83 49,15 – 50,51

plateia B
angoli O ii. 4b Regg. I e III.

15,17 14,97 – 15,37 51,25 50,57 – 51,93

punto di misurazione plateia la. plateia 
(m)

limiti di 
tolleranza
(m)

la. plateia 
(p.a.)

limiti di 
tolleranza
(p.a.)

plateia C
O incrocio con p. A

14,94 14,74 – 15,14 50,47 49,79 – 51,15

plateia C
E incrocio con p. A

15,14 14,94 – 15,34 51,15 50,47 – 51,83

plateia C
11,5 m a E incrocio con p. A

14,96 14,76 – 15,16 50,54 49,86 – 51,22
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punto di misurazione plateia la. plateia 
(m)

limiti di 
tolleranza
(m)

la. plateia 
(p.a.)

limiti di 
tolleranza
(p.a.)

plateia D
angoli O ii. 3, Regg. V e VII

15,22 15,02 – 15,42 51,42 50,74 – 52,10

plateia D
12 m a O ii. 3, Regg. V e VII

15,10 14,90 – 15,30 51,01 50,33 – 51,69

plateia D
24 m a E ii. 3, Regg. V e VII

14,98 14,78 – 15,18 50,61 49,93 – 51,29

plateia D
angoli E ii. 3, Regg. V e VII

14,87 14,67 – 15,07 50,23 49,55 – 50,91

plateia D
angoli O ii.2, Regg. V e VII

14,84 14,64 – 15,04 50,13 49,45 – 50,81

plateia D 
12 m a E ii. 2, Regg. V e VII

14,79 14,59 – 14,99 49,97 49,29 – 50,65

plateia D 
24 m a E ii. 2, Regg. V e VII

14,93 14,73 – 15,13 50,44 49,76 – 51,12

plateia D
angoli E ii. 2, Regg. V e VII

14,84 14,64 – 15,04 50,13 49,45 – 50,81

plateia D
angoli O ii. 1, Regg. V e VII

14,96 14,76 – 15,16 50,54 49,86 – 51,22

plateia D
12 m a E ii. 1, Regg. V e VII

15,01 14,81 – 15,21 50,71 50,03 – 51,39

plateia D
24 m a E ii. 1, Regg. V e VII

14,70 14,60 – 14,90 49,66 48,98 – 50,34

Larghezza Stenopoi

punto di misurazione stenopos la. 
stenopos 
(m)

limiti di 
tolleranza (m)

la. stenopos 
(p.a.)

limiti di 
tolleranza (p.a.)

Stenopos Reg. I
tra i. 5 e i 4b, angoli p. B

6,03 5, 83 – 6,23 20,37 19,69 – 21,05

Stenopos Reg. IV
tra i. 1 e i 2, angoli p. B

4,71 4,51 – 4,91 15,91 15,23 – 16,59

Stenopos Reg. IV
tra i. 1 e i 2, 10 m S angoli p. B

4,73 4,53 – 4, 93 15,98 15,30 – 16,66

Stenopos Reg. IV
tra i. 1 e i 2, 20 m S angoli p. B

4,76 4,56 – 4,96 16,08 15,40 – 16,76

Stenopos Reg. IV
tra i. 2 e i 3, 116 m N angoli p. C

4,81 4,61 – 5,01 16,25 15,57 – 16,93

Stenopos Reg. IV
tra i. 2 e i 3, 110 m N angoli p. C

4,73 4,53 – 4,93 15,98 15,30 – 16,66

Stenopos Reg. IV
tra i. 2 e i 3, 36 m N angoli p. C

4,30 4,10 – 4,50 14,53 13,85 – 15,21

Stenopos Reg. III
tra i. 3 e i 4a, 76,5 m N angoli p. C

4,79 4,59 – 4,99 16,18 15,50 – 16,86

Stenopos Reg. III
tra i. 3 e i 4a, 68,5 m N angoli p. C

4,94 4,74 – 5,14 16,69 16,01 – 17,37

Stenopos Reg. III
tra i. 2 e i 3, 69 m N angoli p. C

4,72 4,52 – 4,92 15,94 15,26 – 16,62

Stenopos Reg. III
tra i. 2 e i 3, 63 m N angoli p. C

4,84 4,64 – 5,04 16,35 15,67 – 17,03

Stenopos Reg. III
tra i. 2 e i 3, 57 m N angoli p. C

4,96 4,76 – 5,16 16,75 16,07 – 17,43
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Stenopos Reg. V
tra i. 5 e i 4b, 67 m S angoli p. C

5,89 5,69 – 6,09 19,90 19,22 – 20,58

Stenopos Reg. V
tra i. 5 e i 4b, 71 m S angoli p. C

5,92 5,72 – 6,12 20,00 19,32 – 20,68

Stenopos Reg. V
tra i. 3 e i 4a, angoli p. D

4,43 4,23 – 4,63 14,96 14,28 – 15,64

Stenopos Reg. V
tra i. 3 e i 4a, 10 m N angoli p. D

4,54 4,34 – 4,74 15,34 14,66 – 16,02

Stenopos Reg. V
tra i. 3 e i 4a, 20 m N angoli p. D

4,65 4,45 – 4,85 15,71 15,03 – 16,39

Stenopos Reg. V
tra i. 2 e i 3, angoli p. D

4,81 4,61 – 5,01 16,25 15,57 – 16,93

Stenopos Reg. V
tra i. 2 e i 3, 7 m N angoli p. D

4,84 4,64 – 5,04 16,35 15,67 – 17,03

Stenopos Reg. V
tra i. 2 e i 3, 17 m N angoli p. D

4,77 4,57 – 4,97 16,11 15,43 – 16,79

Stenopos Reg. V
tra i. 2 e i 3, 30 m N angoli p. D

4,79 4,59 – 4,99 16,18 15,50 – 16,86

Stenopos Reg. V
tra i. 2 e i 3, 37 m N angoli p. D

4,64 4,44 – 4,84 15,67 14,99 – 16,35

Stenopos Reg. V
tra i. 2 e i 3, 47 m N angoli p. D

4,39 4,19 – 4,59 14,83 14,15 – 15,51

Stenopos Reg. V
tra i. 2 e i 3, 57 m N angoli p. D

4,41 4,21 – 4,61 14,90 14,22 – 15,58

Stenopos Reg. V
tra i. 2 e i 3, 67 m N angoli p. D

4,45 4,45 – 4,65 15,03 14,35 – 15,71

Stenopos Reg. VII
tra i. 2 e i 3, angoli p. D

4,64 4,44 – 4,84 15,67 14,99 – 16,35

Stenopos Reg. VII
tra i. 2 e i 3, 10 m S angoli p. D

4,56 4,36 – 4,76 15,40 14,72 – 16,08

Stenopos Reg. VII
tra i. 2 e i 3, 20 m S angoli p. D

4,53 4,33 – 4,73 15,30 14,62 – 15,98

Stenopos Reg. VII
tra i. 1 e i 2, angoli p. D

4,59 4,39 – 4,79 15,50 14,82 – 16,18

Stenopos Reg. V
tra i. 1 e i 2, angoli p. D

4,93 4,73 – 5,13 16,65 15,97 – 17,33

Stenopos Reg. V
tra i. 1 e i 2, 10 m N angoli p. D

4,92 4,72 – 5,12 16,62 15,94 – 17,30

Stenopos Reg. V
tra i. 1 e i 2, 20 m N angoli p. D

5,17 4,97 – 5,37 17,46 16,78 – 18,14 

Larghezza insulae

punto di misurazione insula
dimensioni E-O

la. insula 
(m)

limiti di 
tolleranza (m)

la. insula 
(p.a.)

limiti di 
tolleranza (p.a.)

insula 5, R.I
fronte p. B

35,67 35,47 – 35,87 120,50 119,82 – 121,18

insula 5, R.I
10 m a N di p. B

35,74 35,54 – 35,94 120,74 120,06 – 121,42

insula 5, R.I
20 m a N di p. B

35,80 35,60 – 36,00 120,94 120,26 – 121,62

insula 5, R.I
30 m a N di p. B

35,80 35,60 – 36,00 120,94 120,26 – 121,62

insula 5, R.I
40 m a N di p. B

35,78 35,58 – 35,98 120,88 120,02 – 121,56
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insula 5, R.I
50 m a N di p. B

35,75 35,55 – 35,95 120,78 120,10 – 121,46

insula 1, R.II
fronte p. B

35,84 35,64 – 36,04 121,08 120,40 – 121,76

insula 3, R.III
77 m a S di p. B

36,40 36,20 – 36,60 122,97 122,29 – 123,65

insula 4b, R.III
46 m a S di p. B

17,88 17,68 – 18,08 60,40 59,72 – 61,08

insula 4b, R.III
56 m a S di p. B

18,03 17,83 – 18,23 60,91 60,23 – 61,59

insula 5, R.III
2,7 m a N di p. C

35,89 35,69 – 36,09 121,25 120,57 – 121,93

insula 1, R.IV
100 m a S di p. B

36,04 35,84 – 36,24 121,75 121,07 – 122,43

insula 1, R.IV
90 m a S di p. B

35,81 35,61 – 36,01 120,98 120,03 – 121,66

insula 1, R.IV
80 m a S di p. B

35,69 35,49 – 35,99 120,57 119,89 – 121,25

insula 1, R.IV
70 m a S di p. B

35,74 35,54 – 35, 94 120,74 120,06 – 121,42

insula 1, R.IV
60 m a S di p. B

35,80 35,60 – 36,00 120,94 120,26 – 121,62

insula 1, R.IV
50 m a S di p. B

35,86 35,66 – 36,06 121,15 120,47 – 121,83

insula 1, R.IV
40 m a S di p. B

35,90 35,70 – 36,10 121,28 120,60 – 121,96

insula 1, R.IV
30 m a S di p. B

35,98 35,78 – 36,18 121,55 120,87 – 122,23

insula 1, R.IV
20 m a S di p. B

36,01 35,81- 36,21 121,65 120,97 – 122,33

insula 1, R.IV
10 m a S di p. B

36,03 35,83 – 36,23 121,72 121,04 – 122,40

insula 1, R.IV
fronte p. B

36,00 35,80 – 36,20 121,62 120,94 – 122,30

insula 2, R.V
fronte p. D

35,84 35,64 – 36,04 121,08 120,40 – 121,76

insula 2, R.V
8 m a N di p. D

35,85 35,65 – 36,05 121,11 120,43 – 121,79

insula 2, R.V
18 m a N di p. D

35,90 35,70 – 36,10 121,28 120,60 – 121,96

insula 3, R.V
fronte p. D

35,98 35,78 – 36,18 121,55 120,87 – 122,23

insula 3, R.V
8 m a N di p. D

35l,97 35,77 – 36,17 121,52 120,84 – 122,20

insula 3, R.V
18 m a N di p. D

35,96 35,76 – 36,16 121,48 120,80 – 122,16

insula 3, R.V
fronte p. C

35,85 35,65 – 36,05 121,11 120,43 – 121,79

insula 5, R.V
54 m a S di p. C

35,86 35,66 – 36,06 121,15 120,47 – 121,83

insula 5, R.V
43 m a S di p. C

35,86 35,66 – 36,06 121,15 120,47 – 121,83

insula 5, R.V
10 m a S di p. C

35,66 35,46 – 35,86 120,47 119,79 – 121,15

insula 5, R.V
fronte p. C

35,70 35,50 – 35,90 120,61 119,93 – 121,29

insula 2, R.VII
fronte p. D

36,40 36,20 – 36,60 122,97 122,29 – 123,65
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insula 3, R.VII
9 m a S di p. D

36,53 36,33 – 36,73 123,41 122,73 – 124,09

insula 3, R.VII
fronte p. D

36,56 36,36 – 36,76 123,51 122,83 – 124,19

Lunghezza insulae

punto di misurazione insula 
dimensioni N-S

lu. insula
(m)

limiti di 
tolleranza (m)

lu. insula
(p.a.)

limiti di tolleranza 
(p.a.)

insula 5, R.III
lato O

143,74 143,54 – 143,94 485,61 484,93 – 486,29

insula 1, R.IV
lato E

143,91 143,71 – 144,11 486,18 485,50 – 486,86

insula 3, R.V
lato E

179,17 178,97 – 179,37 605,30 604,62 – 605,98

insula 3, R.V
centro isolato

179,22 179,02 – 179,42 605,47 604,79 – 606,15

insula 3, R.V
lato O

179,26 179,06 – 179,46 605,61 604,93 – 606,29
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1a. Punti di misurazione delle plateiai.

1b. Punti di misurazione degli stenopoi.
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1c. Punti di misurazione della larghezza delle insulae.

1d. Punti di misurazione della lunghezza delle insulae.
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allegato 2
Dimensionamento, in metri e in piedi attici, degli intervalli massimi attribuibili ai vari elementi urbanistici

Larghezza Plateiai: 
misura minima rilevata: 
14,57 m ± 20 cm (14,37 m / 14,77 m) = 49,22 p.a. ± 0,68 p.a. (48,54 p.a. / 49,90 p.a.) 
misura massima rilevata: 
15,26 m ± 20 cm (15,06 m / 15,46 m) = 51,55 p.a. ± 0,68 p.a. (50,87 p.a. / 52,23 p.a.)
intervallo massimo possibile: 
14,37 m - 15,46 m (1,09 m) = 48,54 p.a. - 52,23 p.a. (3,69 p.a.)
Larghezza Stenopoi standard:
misura minima rilevata: 
4,30 m ± 20 cm (4,10 m / 4,50 m) = 14,53 p.a. ± 0,68 p.a. (13,85 p.a. / 15,21 p.a.)
misura massima rilevata: 
5,17 m ± 20 cm (4,97 m / 5,37 m) = 17,46 p.a. ± 0,68 p.a. (16,78 p.a. / 18,14 p.a.)
intervallo massimo possibile:
4,10 m - 5,37 m (1,27 m) = 13,85 p.a. - 18,14 p.a. (4,29 p.a.)
Larghezza Stenopos anomalo:
misura minima rilevata: 
5,89 m ± 20 cm (5,69 m / 6,09 m) = 19,90 p.a. ± 0,68 p.a. (19,22 p.a. / 20,58 p.a.)
misura massima rilevata: 
6,03 m ± 20 cm (5,83 m / 6,23 m) = 20,37 p.a. ± 0,68 p.a. (19,69 p.a. / 21,05 p.a.)
intervallo massimo possibile:
5,69 m - 6,23 m (54 cm) = 19,22 p.a. - 21,05 p.a. (1,83 p.a.)
Dimensione E/O insulae standard:
misura minima rilevata: 
35,66 m ± 20 cm (35,46 m / 35,86 m) = 120,47 p.a. ± 0,68 p.a. (119,79 p.a. / 121,15 p.a.)
misura massima rilevata: 
36,56 m ± 20 cm (36,36 m / 36,76 m) = 123,51 p.a. ± 0,68 p.a. (122,83 p.a. / 124,19 p.a.)
intervallo massimo possibile:
35,46 m - 36,76 m (1,30 m) = 119,79 p.a. - 124,19 p.a. (4,40 p.a.)
Dimensione E/O insula 4b:
misura minima rilevata: 
17,88 m ± 20 cm (17,68 m / 18,08 m) = 60,40 p.a. ± 0,68 p.a. (59,72 p.a. / 61,08 p.a.)
misura massima rilevata: 
18,03 m ± 20 cm (17,83 m / 18,23 m) = 60,91 p.a. ± 0,68 p.a. (60,23 p.a. / 61,59 p.a.)
intervallo massimo possibile:
17,68 m - 18,23 m (55 cm) = 59,72 p.a. - 61,59 p.a. (1,87 p.a.)
Dimensione N/S Regg. III e IV:
misura minima rilevata:
143,74 m ± 20 cm (143,54 m / 143,94 m) = 485,61 p.a. ± 0,68 p.a. (484,93 p.a. / 486,29 p.a.)
misura massima rilevata: 
143,91 m ± 20 cm (143,71 m / 144,11 m) = 486,18 p.a. ± 0,68 p.a. (485,50 p.a. / 486,86 p.a.)
intervallo massimo possibile:
143,54 m - 144,11 m (57 cm) = 484,93 p.a. - 486,86 p.a. (1,93 p.a.)
Dimensione N/S Regg. V e VI:
misura minima rilevata:
179,17 m ± 20 cm (178,97 m / 179,37 m) = 605,30 p.a. ± 0,68 p.a. (604,62 p.a. / 605,98 p.a.)
misura massima rilevata: 
179,26 m ± 20 cm (179,06 m / 179,46 m) = 605,61 p.a. ± 0,68 p.a. (604,93 p.a. / 606,29 p.a.)
intervallo massimo possibile:
178,97 m - 179,46 m (49 cm) = 604,62 p.a. - 606,29 p.a. (1,67 p.a.)
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allegato 3 
Misure effettuate per ricavare la dimensione in senso E/O dell’Isolato 4a

Misura A: 72,32 m = (la. i. 4b, R.III + la. stenopos + la. i. 4a, R.III + la. stenopos)
                  72,32 m / 29,6 cm = 244,32 p.a.
                  244,32 p.a. – (61 p.a. + 16 p.a. + 16 p.a.) = 151,32 p.a.
Misura B: 54,35 m = (la. stenopos + la. i. 4a, R.III + la. stenopos) 
                  54,35 m / 29,6 cm = 183,61 p.a. 
                  183,61 p.a. – (16 p.a. + 16 p.a.) = 151,61 p.a.
Misura C: 49,38 m = (la. stenopos + la. i. 4a, R.III) 
                  49,38 m / 29,6 cm = 166,82 p.a.
                  166,82 p.a. - (16 p.a.) = 150,82 p.a.
La media aritmetica dei tre risultati è 151,25 p.a., pertanto assumiamo 151 p.a. come dimensione E-O dell’isolato

3a. Punti di misurazione per ricavare la dimensione dell’isolato 4a.
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allegato 4 
Verifica delle dimensioni N-S della città

1)   337,71 m = (lu. N/S i. 2, R.III + la. p. C + lu. N/S i. 2, R.V) 
                       337,71 m / 29,6 cm = 1140,91 p.a. 
                       1140,91 p.a. – (486 p.a. + 50 p.a. + 605 p.a.) =  - 0,09 p.a. 
                       1140,91 p.a. – (486 p.a. + 50 p.a. + 606 p.a.) =  -1,91 p.a.
                       1140,91 p.a. – (485 p.a. + 50 p.a. + 605 p.a.) =  0,91 p.a. 
                       1140,91 p.a. – (485 p.a. + 50 p.a. + 606 p.a.) =  - 0,09 p.a.
2)   352,56 m = (lu. N/S i. 2, R.III + la. p. C + lu. N/S i. 2, R.V + la. p. D) 
                       352,56 m / 29,6 cm = 1191,08 p.a.
                       1191,08 p.a. – (486 p.a. + 50 p.a. + 605 p.a. + 50 p.a.) = 0,08 p.a. 
                       1191,08 p.a. – (486 p.a. + 50 p.a. + 606 p.a. + 50 p.a.) = - 0,91 p.a.
                       1191,08 p.a. – (485 p.a. + 50 p.a. + 605 p.a. + 50 p.a.) = 1,08 p.a. 
                       1191,08 p.a. – (485 p.a. + 50 p.a. + 606 p.a. + 50 p.a.) = 0.08 p.a.
3)    194,04 m = (lu. N/S i. 2, R.V + la. p. D) 
                        194,04 m / 29,6 cm = 655,54 p.a.
                        655,54 p.a. – (605 p.a. + 50 p.a.) = 0,54 p.a. 
                        655,54 p.a. – (606 p.a. + 50 p.a.) = - 0,46 p.a.
4)    194,50 m = (lu. N/S i. 2, R.V + la. p. D) 
                        194,50 m / 29,6 cm = 657,09 p.a.
                        657,09 p.a. – (605 p.a. + 50 p.a.) = 2,09 p.a.
                        657,09 p.a. – (606 p.a. + 50 p.a.) = 1,09 p.a.
5)    173,38 m = (la. p. B + lu. N/S i. 5, R.III + la. p. C)
                        173,38 m / 29,6 cm = 585,74 p.a.
                        585,74 p.a. – (50 p.a. + 485 p.a. + 50 p.a.) = 0,74 p.a.
                        585,74 p.a. – (50 p.a. + 486 p.a. + 50 p.a.) = - 0,26 p.a.
6)    173,67 m = (la. p. B + lu. N/S i. 5, R.III + la. p. C)
                        173,67 m / 29,6 cm = 586,72 p.a.
                        586,72 p.a. – (50 p.a. + 485 p.a. + 50 p.a.) = 1,72 p.a. 
                        586,72 p.a. – (50 p.a. + 486 p.a. + 50 p.a.) = 0,72 p.a.
7)    173,74 m = (la. p. B + lu. N/S i. 1, R.IV + la. p. C)
                        173,74 m / 29,6 cm = 586,96 p.a.
                        586,96 p.a. – (50 p.a. + 485 p.a. + 50 p.a.) = 1,96 p.a. 
                        586,96 p.a. – (50 p.a. + 486 p.a. + 50 p.a.) = 0,96 p.a.
8)    158,88 m = (lu. N/S i. 5, R.III + la. p. C)
                        158,88 m / 29,6 cm = 536,75 p.a.
                        536,75 p.a. – (485 p.a. + 50 p.a.) = 1,75 p.a. 
                        536,75 p.a. – (486 p.a. + 50 p.a.) = 0,75 p.a. 
9)    158,85 m = (lu. N/S i. 1, R.IV + la. p. C)
                        158,85 m / 29,6 cm = 536,65 p.a.
                         536,65 p.a. – (485 p.a. + 50 p.a.) = 1,65 p.a. 
                         536,65 p.a. – (486 p.a. + 50 p.a.) =  0,65 p.a.
10)    158,80 m = (lu. N/S i. 1, R.IV + la. p. B)
                         158,80 m / 29,6 cm =  536,48 p.a.
                         536,48 p.a. – (485 p.a. + 50 p.a.) = 1,48 p.a. 
                         536,48 p.a. – (486 p.a. + 50 p.a.) = 0,48 p.a.
11)    158,54 m = (lu. N/S i. 5, R.III + la. p. B)
                         158,54 m / 29,6 cm = 535,61 p.a.
                         535,61 p.a. – (485 p.a. + 50 p.a.) = 0,61 p.a. 
                         535,61 p.a. – (486 p.a. + 50 p.a.) = - 0,39 p.a.

Verifica delle dimensioni E-O della città

12)    50,98 m = (la. p. A + la. i. 5, R.I)
                       50,98 m / 29,6 cm = 172,23 p.a.
                       172,23 p.a. – (50 p.a. + 121 p.a.) = 1,23 p.a.
13)    50,83 m = (la. p. A + la. i. 5, R.I)
                       50,83 m / 29,6 cm = 171,72 p.a.
                       171,72 p.a. – (50 p.a. + 121 p.a.) = 0.72 p.a.
14)    50,84 m = (la. p. A + la. i. 5, R.I)
                       50,84 m / 29,6 cm = 171,75 p.a.
                       171,75 p.a. – (50 p.a. + 121 p.a.) = 0.75 p.a.
15)    92,71 m = (la. i. 1, R.IV + la. p. A + la. i. 5, R.III + la. stenopos anomalo)
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                       92,71 m / 29,6 cm = 313,21 p.a.
                       313,21 p.a. – (121 p.a. + 50 p.a. + 121 p.a. + 20 p.a.) = 1,21 p.a.
16)    97,27 m = (la. stenopos + la. i. 1, R.IV + la. p. A + la. i. 5, R.III + la. stenopos
                       anomalo)
                       97,27 m / 29,6 cm = 328,61 p.a.
                       328,61 p.a. – (16 p.a. + 121 p.a. + 50 p.a. + 121 p.a. + 20 p.a.) = 0,61 p.a.
17)   210,30 m = (la. stenopos + la. i. 1, R.IV + la. p. A + la. i. 5, R.III + la. stenopos
                       anomalo + la. i. 4b, R.III + la. stenopos + la. i. 4a, R.III + la. stenopos +
                       la. i. 3, R.III + la. stenopos)
                       210,30 m / 29,6 cm = 710,47 p.a.
                       710,47 p.a. – (16 p.a. + 121 p.a. + 50 p.a. + 121 p.a. + 20 p.a. + 61 p.a. + 16
                       p.a. + 151 p.a. + 16 p.a. + 121 p.a. + 16 p.a.) = 1,47 p.a.
18)   154,89 m = (la. i. 5, R.III + la. stenopos anomalo + la. i. 4b, R.III + la. stenopos + 
                       la. i. 4a, R.III + la. stenopos + la. i. 3, R.III + la. stenopos)
                      154,89 m / 29,6 cm = 523,28 p.a.
                      523,28 p.a. – (121 p.a. + 20 p.a. + 61 p.a. + 16 p.a. + 151 p.a. + 16 p.a. + 
                      121 p.a. + 16 p.a.) = 1,28 p.a.
19)    55,41 m = (la. stenopos + la. i. 1, R.IV + la. p. A)
                      55,41 m / 29,6 cm = 187,19 p.a.
                       187,19 p.a. – (16 p.a. + 121 p.a. + 50 p.a.) = 0,19 p.a.
20)    50,73 m = (la. i. 1, R.IV + la. p. A)
                       50,73 m / 29,6 cm = 171,38 p.a.
                       171,38 p.a. – (121 p.a. + 50 p.a.) = 0,38 p.a.
21)    50,67 m = (la. i. 1, R.IV + la. p. A)
                       50,67 m / 29,6 cm = 171,18 p.a.
                       171,18 p.a. – (121 p.a. + 50 p.a.) = 0,18 p.a.
22)    50,31 m = (la. i. 1, R.IV + la. p. A)
                       50,31 m / 29,6 cm = 169,97 p.a.
                       169,97 p.a. – (121 p.a. + 50 p.a.) = - 1,03 p.a.
23)    50,88 m = (la. i. 1, R.IV + la. p. A)
                       50,88 m / 29,6 cm =  171,89 p.a.
                        171,89 p.a. – (121 p.a. + 50 p.a.) = 0,89 p.a.
24)    91,37 m = (la. i. 2, R.IV + la. stenopos + la. i. 1, R.IV + la. p. A)
                       91,37 m / 29,6 cm = 308,68 p.a.
                       308,68 p.a. - (121 p.a. + 16 p.a. + 121 p.a. + 50 p.a.) = 0,68 p.a.
25)    41,99 m = (la. i. 5, R.III + la. stenopos anomalo)
                        41,99 p.a. / 29,6 cm = 141,86 p.a.
                        141,86 p.a. – (121 p.a. + 20 p.a.) = 0,86 p.a.
26)   110,54 m = (la. i. 1, R.IV + la. p. A + la. i. 5, R.III + la. stenopos anomalo + 
                         la. i. 4b, R.III)
                        110,54 m / 29,6 cm = 373,44 p.a.
                        373,44 p.a. – (121 p.a. + 50 p.a. + 121 p.a. + 20 p.a. + 61 p.a.) = 0,44 p.a.
27)     56,71 m = (la. p. A + la. i. 5, R.III + la. stenopos anomalo) 
                        56,71 m / 29,6 cm = 191,58 p.a. 
                        191,58 p.a. – (121 p.a. + 50 p.a. + 20 p.a.) = 0,58 p.a.
28)     54,35 m = (la. stenopos + la. i. 4a, R.III + la. stenopos) 
                         54,35 m / 29,6 cm = 183,61 p.a. 
                         183,61 p.a. – (16 p.a. + 151 p.a. + 16 p.a.) = 0,61 p.a.
29)     49,38 m = (la. stenopos + la. i. 4a, R.III) 
                         49,38 m / 29,6 cm = 166,82 p.a.
                         166,82 p.a. - (16 p.a. + 151 p.a.) = - 0,18 p.a.
30)     72,32 m = (la. i. 4b, R.III + la. stenopos + la. i. 4a, R.III + la. stenopos)
                         72,32 m / 29,6 cm = 244,32 p.a.
                         244,32 p.a. – (61 p.a. + 16 p.a. + 151 p.a. + 16 p.a.) = 0,32 p.a.
31)   206,13 m = (la. i. 1, R.IV + la. p. A + la. i. 5, R.III + la. stenopos anomalo + la. i. 
                         4b, R.III + la. stenopos + la. i. 4a, R.III + la. stenopos + la. i. 3, R.III + 
                         la. stenopos)
                         206,13 m / 29,6 cm = 696,38 p.a.
                         696,38 p.a. – (121 p.a. + 50 p.a. + 121 p.a. + 20 p.a. + 61 p.a. + 16 p.a. + 
                         151 p.a. + 16 p.a. + 121 p.a. + 16 p.a.) = 3,38 p.a.
32)     50,85 m = (la. p. A + la. i. 5, R.III)
                        50,85 m / 29,6 cm = 171,79 p.a.
                        171,79 p.a. – (50 p.a. + 121 p.a.) = 0,79 p.a.
33)    124,41 m = (la. p. A + la. i. 5, R.III + la. stenopos anomalo + la. i. 4b, R.III + la. 
                         stenopos + la. i. 4a, R.III)
                         124,41 m / 29,6 cm = 420,30 p.a.
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                         420,30 p.a. – (50 p.a. + 121 p.a. + 20 p.a. + 61 p.a. + 16 p.a. + 151 p.a.) = 
                         1,30 p.a.
34)     50,90 m = (la. p. A + la. i. 5, R.V)
                        50,90 m / 29,6 cm = 171,96 p.a.
                        171,96 p.a. – (50 p.a. + 121 p.a.) = 0,96 p.a.
35)     51,04 m = (la. p. A + la. i. 5, R.V)
                        51,04 m / 29,6 cm = 172,43 p.a.
                        172,43 p.a. – (50 p.a. + 121 p.a.) = 1,43 p.a.
36)     50,84 m = (la. p. A + la. i. 5, R.V)
                        50,84 m / 29,6 cm = 171,75 p.a.
                         171,75 p.a. – (50 p.a. + 121 p.a.) = 0,75 p.a.
37)      29,03 m = (la. stenopos anomalo + la. i. 4b, R.V + la. stenopos)
                         29,03 m / 29,6 cm = 98,07 p.a.
                         98,07 p.a. – (20 p.a. + 61 p.a. + 16 p.a.) = 1,07 p.a.
38)     64,73 m = (la. i. 5, R.V + la. stenopos anomalo + la. i. 4b, R.V + la stenopos)
                        64,73 m / 29,6 cm = 218,68 p.a.
                        218,68 p.a. – (121 p.a. + 20 p.a. + 61 p.a. + 16 p.a.) = 0,68 p.a.
39)     45,64 m = (la. stenopos + la. i. 2, R.V + la. stenopos)
                        45,64 m / 29,6 cm = 154,19 p.a.
                        154,19 p.a. – (16 p.a. + 121 p.a. + 16 p.a.) = 1,19 p.a.
40)      76,62 m =  (la. i. 3, R.V + la. stenopos + la. i. 2, R.V)
                         76,62 m / 29,6 cm = 258,85 p.a.
                          258,85 p.a. – (121 p.a. + 16 p.a. + 121 p.a.) = 0,85 p.a.
41)      45,22 m = (la. stenopos + la. i. 3, R.V + la. stenopos)
                         45,22 m / 29,6 cm = 152,77 p.a.
                         152,77 p.a. – (16 p.a. + 121 p.a. +16 p.a.) = -0,23 p.a.
42)     40,77 m = (la. i. 2, R.V + la. stenopos)
                          40,77 m / 29,6 cm = 137,73 p.a. 
                          137,73 p.a. – (121 p.a. + 16 p.a.) = 0,73 p.a.
43)     85,99 m = (la. stenopos + la. i. 2, R.V + la. stenopos + la. i. 3, R.V + la. stenopos)
                          85,99 m / 29,6 cm = 290,50 p.a.
                          290,50 p.a. – (16 p.a. + 121 p.a. + 16 p.a. + 121 p.a. + 16 p.a.) = 0,50 p.a.
44)      81,84 m = (la. stenopos + la. i. 2, R.VII + la. stenopos + la. i. 3, R.VII)
                           81,84 m / 29,6 cm = 276,48 p.a.
                           276,48 p.a. – (16 p.a. + 121 p.a. + 16 p.a. + 121 p.a.) = 2,48 p.a.
45)       77,25 m = (la. i. 2, R.VII + la. stenopos + la. i. 3, R.VII)
                           77,25 m / 29,6 cm = 260,98 p.a.
                           260,98 p.a. – (121 p.a. + 16 p.a. + 121 p.a.) = 2,98 p.a.
46)        41,21 m = (la. i. 3, R.VII + la. stenopos)
                           41,21 m / 29,6 cm = 139,22 p.a.
                           139,22 p.a. – (121 p.a. + 16 p.a.) = 2,22 p.a.
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4a. Punti di misurazione della città in senso N-S.

4b. Punti di misurazione della città in senso N-S.
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4c. Punti di misurazione della città in senso E-O.

4d. Punti di misurazione della città in senso E-O.


