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Cross-CulturalÊ tradeÊ andÊ soCio-teChniCalÊ developmentsÊ inÊ theÊ
omanÊ peninsulaÊ duringÊ theÊB ronzeÊ age,Ê Ca.Ê3 200Ê toÊ1 600ÊB C
DennysÊF renez*

ThisÊ paperÊ presentsÊ theÊ substantialÊ updateÊ of Ê
anÊ unpublishedÊ interimÊ reportÊ writtenÊ inÊ 2014Ê toÊ
serveÊ asÊ aÊ historicalÊ andÊ methodologicalÊ frame-
workÊ forÊ aÊ post-doctoralÊ researchÊ aboutÊ theÊ cultur-
alÊ andÊ commercialÊ interactionsÊ betweenÊ theÊ UmmÊ
an-NarÊ communitiesÊ of Ê theÊ OmanÊ PeninsulaÊ andÊ
seafaringÊ merchantsÊ andÊ craftspeopleÊ fromÊ theÊ In-
dusÊ Valley,Ê whichÊ IÊ wasÊ conductingÊ forÊ theÊ Depart-
mentÊ of Ê HistoryÊ andÊ CultureÊ of Ê theÊ UniversityÊ of Ê
Bologna.1

ThisÊ paperÊ presentsÊ anÊ updatedÊ compendiumÊ ofÊ theÊ archaeologicalÊ andÊ ancientÊ textualÊ dataÊ aboutÊ long-rangeÊ
tradeÊ andÊ multiculturalÊ interactionsÊ involvingÊ theÊ nomadicÊ andÊ sedentaryÊ communitiesÊ ofÊ theÊ OmanÊ Penin-
sula, with a specific focus on the Early Bronze Age including the so-called Hafit and Umm an-Nar periods 
(ca. 3200-2000 BC). Substantial evidence of direct and intermediated interactions are discussed in light 
of their contribution to the local development of particular socio-technical spheres and how they influenced 
theÊ culturalÊ andÊ economicÊ settingÊ ofÊ theÊ localÊ societyÊ inÊ theÊ differentÊ phases.Ê InÊ orderÊ toÊ properlyÊ interpretÊ theÊ
long-term significance of this phenomenon, the discontinuous trajectory of mutual inputs with neighbouring 
regions is considered within a longer time span covering the seven millennia from the Neolithic to the begin-
ning of the Iron Age.

ÇIÊh adÊt oÊgo Êt hroughÊt heÊd arkÊi nÊy ourÊs oulÊt oÊs eeÊt heÊl ightÊi nÊy ourÊm ind.È
ToÊM aurizio

*Ê DepartmentÊ of Ê HistoryÊ andÊ Cultures,Ê UniversityÊ of Ê Bo-
logna,Ê RavennaÊ Campus,Ê ViaÊ SanÊ VitaleÊ 28/30,Ê 48121Ê
Ravenna,Ê Italy.Êe mail:Êde nnys.frenez@unibo.it.

1	 I	wish	to	thank	first	of 	all	Prof.	Maurizio	Cattani	and	Prof.	
Gianni	Marchesi,	official	tutors	of 	my	research	in	Oman	
betweenÊ 2014Ê andÊ 2016,Ê asÊ wellÊ asÊ Prof.Ê Nicol̃ Ê MarchettiÊ
andÊ Prof.Ê ElisabettaÊ Govi,Ê formerÊ andÊ presentÊ directorÊ of Ê
theÊ Post-GraduateÊ SchoolÊ inÊ ArchaeologicalÊ HeritageÊ atÊ
theÊ DepartmentÊ of Ê HistoryÊ andÊ CultureÊ of Ê theÊ UniversityÊ
of 	Bologna.	In	addition	to	my	official	tutors,	I	wish	to	thank	
Prof.Ê JonathanÊ MarkÊ Kenoyer,Ê UniversityÊ of Ê WisconsinÊ atÊ
Madison,Ê aÊ trueÊ mentor,Ê colleagueÊ andÊ friendÊ duringÊ theseÊ
years	of 	research	and	fieldwork.	I	owe	Mark	my	gratitude	
forÊ havingÊ sharedÊ withÊ meÊ hisÊ immenseÊ knowledgeÊ aboutÊ
theÊ studyÊ of Ê materialÊ culture,Ê forÊ havingÊ coveredÊ mostÊ in-
strumentalÊa nalysesÊa tÊt heÊb asisÊo f Êo urÊj ointÊw ork,Êa ndÊl astÊ
butÊ notÊ leastÊ forÊ theÊ greatÊ funÊ of Ê smeltingÊ copperÊ inÊ WadiÊ
AzaibahÊ andÊ bargainingÊ atÊ bazaarsÊ allÊ overÊ Oman!Ê ThanksÊ
alsoÊ Prof.Ê AlessandraÊ AvanziniÊ andÊ DrÊ MicheleÊ DegliÊ Es-

postiÊ of Ê theÊ ItalianÊ MissionÊ toÊ Oman,Ê UniversityÊ of Ê Pisa,Ê
in	collaboration	with	the	Office	of 	the	Adviser	to	H.M.	the	
SultanÊ forÊ CulturalÊ Affairs,Ê forÊ havingÊ invitedÊ usÊ toÊ studyÊ
andÊ publishÊ theÊ Indus-relatedÊ materialsÊ fromÊ SalutÊ ST1.Ê
InÊ thisÊ framework,Ê sincereÊ thanksÊ toÊ Prof.Ê SophieÊ MŽ ry,Ê
UniversityÊ of Ê Rennes,Ê forÊ havingÊ involvedÊ meÊ inÊ herÊ studyÊ
of Ê theÊ ceramicÊ pastesÊ fromÊ ST1,Ê andÊ toÊ allÊ colleaguesÊ of Ê
theÊ archaeologicalÊ missionsÊ operatingÊ inÊ OmanÊ forÊ theirÊ
collaborationÊ andÊ sharingÊ of Ê dataÊ andÊ materials.Ê How-
ever,Ê thisÊ researchÊ wouldÊ notÊ haveÊ beenÊ possibleÊ withoutÊ
theÊ researchÊ permissionsÊ kindlyÊ issuedÊ byÊ theÊ MinistryÊ of Ê
HeritageÊ andÊ CultureÊ of Ê theÊ SultanateÊ of Ê Oman.Ê IÊ oweÊ myÊ
deepestÊ gratitudeÊ toÊ H.E.Ê SalimÊ binÊ MohammedÊ Almahru-
qi,Ê UndersecretaryÊ forÊ HeritageÊ Affairs,Ê H.E.Ê HassanÊ binÊ
MohammedÊ Al-Lawati,Ê AdviserÊ forÊ SpecialÊ Projects,Ê MrÊ
SultanÊ binÊ Saif Ê Al-Bakri,Ê DirectorÊ GeneralÊ forÊ Archaeol-
ogy,Ê MrÊ KhamisÊ Al-Asmi,Ê DirectorÊ of Ê theÊ DepartmentÊ
of Ê ExplorationÊ andÊ ArchaeologicalÊ Studies,Ê MrÊ SultanÊ
binÊ AliÊ Al-Maqbali,Ê DirectorÊ of Ê theÊ WorldÊ HeritageÊ SitesÊ
Department,Ê MohammedÊ binÊ HamedÊ Al-Waili,Ê HeadÊ of Ê
theÊ ArchaeologicalÊ SiteÊ Bat,Ê Al-AynÊ &Ê Al-Khutm,Ê andÊ MsÊ
IbtisamÊ bintÊ AbdullahÊ Al-Mamari,Ê HeadÊ of Ê theÊ NationalÊ
TentativeÊ List,Ê asÊ wellÊ asÊ theÊ manyÊ employeesÊ of Ê theÊ Min-
istryÊ whoÊ assistedÊ meÊ duringÊ myÊ research.Ê InÊ Oman,Ê IÊ wishÊ
toÊ thankÊ alsoÊ MrÊ JamalÊ binÊ HassanÊ Al-Moosawi,Ê Direc-
torÊ GeneralÊ of Ê theÊ NationalÊ Museum,Ê andÊ MsÊ MouzaÊ bintÊ
SulaimanÊ Al-Wardi,Ê HeadÊ of Ê StudiesÊ andÊ ResearchÊ atÊ theÊ
NationalÊ Museum.Ê NoneÊ of Ê myÊ worksÊ couldÊ beÊ completeÊ
withoutÊ thankingÊ Prof.Ê MassimoÊ VidaleÊ forÊ havingÊ instilledÊ
inÊ myÊ mindÊ theÊ loveÊ forÊ theÊ studyÊ of Ê ancientÊ materialÊ cul-
tureÊ andÊ forÊ havingÊ thenÊ guidedÊ meÊ throughÊ thisÊ longÊ andÊ
windingÊ road.
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CosmopolitanÊ interactionsÊ andÊ interculturalÊ
exchangesÊ played,Ê inÊ fact,Ê anÊ unprecedentedÊ
roleÊ inÊ fosteringÊ newÊ trajectoriesÊ towardÊ culturalÊ
complexity	and	economic	affluence	in	the	whole	
MiddleÊ AsiaÊ duringÊ theÊ EarlyÊ BronzeÊ AgeÊ (Pos-
sehlÊ 2007).Ê InÊ thisÊ period,Ê theÊ socio-economicÊ andÊ
culturalÊ settingÊ of Ê theÊ communitiesÊ settledÊ inÊ theÊ
OmanÊ Peninsula,Ê i.e.Ê theÊ LandÊ of Ê MakkanÊ of Ê theÊ
cuneiformÊ sources2,	significantly	developed	thanks	
alsoÊ toÊ substantialÊ contributionsÊ fromÊ mutualÊ in-
teractionsÊ withÊ theÊ neighbouringÊ culturesÊ andÊ
politiesÊ (Fig.Ê 1)3.Ê InterculturalÊ relationshipsÊ be-

tweenÊ theÊ OmanÊ PeninsulaÊ andÊ neighbouringÊ andÊ
distantÊ regionsÊ willÊ beÊ describedÊ startingÊ fromÊ theÊ
NeolithicÊ periodÊ andÊ upÊ toÊ theÊ beginningÊ EarlyÊ
Iron	Age	to	properly	define	the	characteristics	and	
significance	 of 	 this	 phenomenon	within	 an	 evo-
lutionaryÊ frameÊ includingÊ long-termÊ trendsÊ andÊ
circumscribedÊpa tterns.

2	 The	 identification	 of 	Makkan	 as	 the	Oman	Peninsula,	
i.e.Ê northernÊ SultanateÊ of Ê OmanÊ andÊ theÊ UnitedÊ ArabÊ
Emirates,Ê mayÊ beÊ consideredÊ certainÊ basedÊ mainlyÊ onÊ in-
formationÊ fromÊ AkkadianÊ royalÊ inscriptionsÊ andÊ UrÊ IIIÊ
economicÊ sourcesÊ (OppenheimÊ 1954;Ê GelbÊ 1970;Ê Heim-
pelÊ 1987;Ê GlassnerÊ 1989;Ê 2002;Ê Maekawa,Ê MoriÊ 2011;Ê
Laursen,Ê SteinkellerÊ 2017:Ê 33).Ê However,Ê anÊ UrÊ IIIÊ tabletÊ
fromÊ UrÊ (UETÊ 3Ê 1193)Ê mentioningÊ aÊ ÔGr eaterÊ Makkan,ÕÊ
(Ma2-gankiÊ gu-la),Ê suggestsÊ thatÊ inÊ someÊ casesÊ thereÊ mightÊ
haveÊ beenÊ aÊ distinctionÊ betweenÊ theÊ entireÊ OmanÊ Penin-
sula,Ê possiblyÊ includingÊ alsoÊ theÊ littoralÊ regionÊ of Ê IranÊ im-
mediatelyÊ acrossÊ theÊ StraitÊ of Ê Hormuz,Ê andÊ theÊ areaÊ usu-
allyÊ frequentedÊ byÊ theÊ MesopotamianÊ merchantsÊ alongÊ
theÊs horesÊof Êt heÊG ulf Ê( Laursen,ÊS teinkellerÊ2017:Ê34) .

3Ê InÊ theÊ followingÊ text,Ê geographicalÊ termsÊ andÊ culturalÊ
spheresÊ areÊ speltÊ accordingÊ toÊ theÊ SumerianÊ toponymsÊ
asÊ inÊ S.Ê LaursenÊ andÊ P.Ê SteinkellerÊ (2017:Ê 3),Ê i.e.Ê Babylo-

Fig.Ê 1.Ê MapÊ ofÊ MiddleÊ AsiaÊ andÊ adjacentÊ regionsÊ showingÊ theÊ majorÊ EarlyÊ BronzeÊ AgeÊ sitesÊ andÊ theÊ regionalÊ politicalÊ
entitiesÊm entionedÊi nÊt heÊt extÊ( imageÊby Ê theÊa uthorÊba sedÊo nÊa Êc ustomisedÊM apboxÊS tudioTMÊi mage).

niaÊ forÊ southernÊ Mesopotamia,Ê TilmunÊ correspondingÊ toÊ
theÊ Barbar/DilmunÊ cultureÊ inÊ present-dayÊ Kuwait,Ê theÊ
easternÊ provinceÊ of Ê SaudiÊ ArabiaÊ andÊ Bahrain,Ê MakkanÊ
corresponding	to	the	Hafit,	Umm	an-Nar	and	Wadi	Suq	
culturesÊ inÊ present-dayÊ northernÊ OmanÊ andÊ UnitedÊ ArabÊ
Emirates,Ê Marha• iÊ correspondingÊ toÊ theÊ JiroftÊ CivilizationÊ
inÊ theÊ KermanÊ provinceÊ of Ê southeasternÊ Iran,Ê andÊ Me-
luhhaÊ correspondingÊ toÊ theÊ IndusÊ (orÊ Harappan)Ê Civiliza-
tionÊ inÊ theÊ greaterÊ IndusÊ ValleyÊ andÊ Gujarat.Ê AccordingÊ
toÊ S.Ê LaursenÊ andÊ P.Ê SteinkellerÊ (2017:Ê 6-7),Ê suchÊ Baby-
lonianÊ geographicalÊ designationsÊ wereÊ ÇbroadÊ andÊ prob-
ablyÊ highlyÊ impreciseÊ [É] Ê inÊ purelyÊ geographicalÊ terms,Ê
cf.Ê theÊ modernÊ usageÊ of Ê termsÊ suchÊ asÊ Ôt heÊ Indies,ÕÊ Ôt heÊ
Balkans,ÕÊ orÊ Ôt heÊ AmericasÕÈ .Ê However,Ê despiteÊ aÊ persist-
ent	uncertainty	in	their	precise	definition,	ancient	topo-
nymsÊ willÊ beÊ oftenÊ usedÊ hereÊ forÊ theÊ above-mentionedÊ
geographicÊr egionsÊt oÊfa cilitateÊt heÊr eading.
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The Establishment of an Arabian Neolithic, ca. 8thÊ andÊ
7th millennia BC

DrasticÊ changesÊ inÊ theÊ socialÊ andÊ economicÊ
organisation,Ê possiblyÊ inducedÊ alsoÊ byÊ substantialÊ
climaticÊ changes,Ê characterisedÊ manyÊ societiesÊ
throughoutÊ EurasiaÊ duringÊ theÊ earlyÊ HoloceneÊ
(ca.Ê 12,000Ê toÊ 7,000Ê BC).Ê ThisÊ processÊ eventuallyÊ
ledÊ toÊ theÊ so-calledÊ ÔNe olithicÊ revolutionÕ,Ê whenÊ
sedentaryÊ humanÊ groupsÊ beganÊ toÊ cultivateÊ plantsÊ
andÊ raiseÊ animalsÊ (ChildeÊ 1936:Ê 66-104;Ê Price,Ê BarÊ
Yosef Ê 2011;Ê ShennanÊ 2018).Ê However,Ê hunters-
gatherersÊ communitiesÊ of Ê ArabiaÊ didÊ notÊ adoptÊ
suchÊ aÊ socio-economicÊ reorganisationÊ untilÊ theÊ
endÊ of Ê theÊ earlyÊ HoloceneÊ (MageeÊ 2014:Ê 46Ê ff.).Ê
TheÊ ArabianÊ NeolithicÊ wasÊ based,Ê inÊ fact,Ê onÊ anÊ
originalÊ synthesisÊ of Ê elementsÊ bothÊ endemicÊ andÊ
imported,Ê whereÊ sheepÊ andÊ goatÊ pastoralismÊ wasÊ
partÊ of Ê anÊ integratedÊ subsistenceÊ strategyÊ thatÊ in-
cludedÊ abundantÊ terrestrialÊ andÊ marineÊ wildÊ re-
sourcesÊ( MartinÊ1999:Ê87- 104).

TheÊ centralÊ andÊ mostÊ debatedÊ questionÊ aboutÊ
theÊ appearanceÊ of Ê NeolithicÊ pastoralismÊ inÊ ArabiaÊ
regardsÊ theÊ originÊ of Ê domesticatedÊ animals,Ê whichÊ
wereÊ notÊ autochthonousÊ of Ê theÊ ArabianÊ Penin-
sula.Ê ConsideringÊ thatÊ ÇtheÊ locationÊ of Ê archaeo-
logicalÊ sitesÊ inÊ southernÊ ArabiaÊ fallsÊ beyondÊ theÊ

naturalÊ habitatÊ of Ê theÊ wildÊ ancestorsÊ of Ê sheepÊ (OvisÊ
orientalis)Ê andÊ goatÊ (Capra aegagrus)È ,Ê P.Ê DrechslerÊ
(2007:Ê 93-95),Ê proposedÊ thatÊ suchÊ speciesÊ wereÊ
introducedÊ intoÊ ArabiaÊ alreadyÊ domesticatedÊ byÊ
smallÊ groupsÊ of Ê herdersÊ arrivedÊ fromÊ theÊ Levant.Ê
RecentÊ geneticÊ studiesÊ of Ê MitochondrialÊ DNAÊ
fromÊ modernÊ humanÊ groupsÊ inÊ southernÊ ArabiaÊ
indicated	 that	 significant	 population	movements	
fromÊ theÊ NearÊ EastÊ intoÊ southernÊ ArabiaÊ occurredÊ
apparentlyÊ betweenÊ 13,000Ê andÊ 12,000Ê BPÊ (Al-
AbriÊ etÊ aliiÊ 2012:Ê 291-298).Ê Moreover,Ê theÊ presenceÊ
at	sites	in	central	Arabia	of 	specific	lithic	tools	also	
suggests	direct	influence	from	Levantine	lithic	as-
semblagesÊ andÊ itÊ mightÊ testifyÊ toÊ theÊ dispersalÊ of Ê
groupsÊ fromÊ theÊ NearÊ EastÊ (CrassardÊ etÊ aliiÊ 2013)Ê
(Figs.Ê2Êa ndÊ3) .

AccordingÊ toÊ S.Ê CleuziouÊ andÊ M.Ê TosiÊ (2007:Ê
56),Ê domesticatedÊ animalsÊ arrivedÊ insteadÊ inÊ
southernÊ ArabiaÊ asÊ theÊ resultÊ of Ê tradeÊ activitiesÊ
andÊ notÊ alongÊ withÊ migrantsÊ fromÊ theÊ Levant.Ê
P.Ê MageeÊ (2014:Ê 52),Ê however,Ê pointedÊ outÊ that,Ê
sinceÊ maritimeÊ tradeÊ betweenÊ theÊ LevantÊ andÊ
southernÊ ArabiaÊ wasÊ notÊ yetÊ establishedÊ andÊ herdsÊ
couldÊ notÊ haveÊ travelledÊ byÊ themselves,Ê itÊ isÊ un-
likelyÊ thatÊ theÊ shepherdsÊ wouldÊ haveÊ goneÊ backÊ
afterÊ havingÊ exchangedÊ theirÊ animalsÊ withÊ theÊ lo-
calÊ populations.Ê RegardlessÊ of Ê whereÊ theÊ NeolithicÊ

Fig.Ê 2.Ê MapÊ ofÊ theÊ LevantineÊ sitesÊ withÊ El-KhiamÊ pointsÊ andÊ El-KhiamÊ pointsÊ fromÊ JebelÊ QattarÊ 101Ê ( JQ-101)Ê inÊ
Saudi	Arabia	(modified	after	Crassard	etÊa lii	2013:	figs.	8-9).
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tainersÊ reachedÊ alsoÊ theÊ northeasternÊ shoresÊ of Ê theÊ
ArabianÊ Peninsula,Ê upÊ toÊ moreÊ thanÊ oneÊ thousandÊ
kilometresÊ fromÊ theÊ southernmostÊ UbaidÊ siteÊ inÊ
MesopotamiaÊ( CarterÊ2013,Ê2018) Ê( Fig.Ê4 ).

However,Ê itÊ isÊ notÊ yetÊ clearÊ whetherÊ thisÊ tradeÊ
wasÊ ledÊ byÊ eitherÊ UbaidÊ orÊ ÔArabianÕÊ sailors,Ê andÊ
whetherÊ theÊ exchangeÊ of Ê potteryÊ containersÊ wasÊ aÊ

inhabitantsÊ of Ê SoutheasternÊ ArabiaÊ obtainedÊ theirÊ
herdsÊ of Ê sheepÊ andÊ goats,Ê itÊ isÊ nowÊ clearÊ thatÊ theyÊ
adaptedÊ theÊ exploitationÊ of Ê domesticatedÊ animalsÊ
toÊ theÊ harshÊ ArabianÊ environmentÊ creatingÊ of Ê aÊ
coherentÊ interactionÊ sphereÊ thatÊ encompassedÊ theÊ
entireÊ ArabianÊ PeninsulaÊ fromÊ YemenÊ toÊ KuwaitÊ
(EdensÊ2011:Ê115- 127).

Middle Neolithic: The Ubaid expansion, ca. 6th and 5th 
millennia BC

DuringÊ theÊ 6thÊ andÊ 5thÊ millenniaÊ BC,Ê mostÊ of Ê
southernÊ MesopotamiaÊ sharedÊ aÊ commonÊ cul-
tureÊ calledÊ UbaidÊ afterÊ theÊ siteÊ of Ê TellÊ al-UbaidÊ
in	 southern	 Iraq	 where	 it	 was	 first	 found	 (Hall,	
WoolleyÊ 1927).Ê UbaidÊ peopleÊ settledÊ inÊ villagesÊ
andÊ developedÊ advancedÊ economicÊ strategiesÊ forÊ
communalÊ living,Ê improvingÊ furtherÊ theÊ produc-
tionÊ of Ê agriculture,Ê animalÊ breedingÊ andÊ pastoral-
ism.Ê EconomicÊ surplusÊ ledÊ toÊ theÊ establishmentÊ of Ê
long-distanceÊ exchangesÊ acrossÊ aÊ vastÊ regionÊ that,Ê
accordingÊ toÊ theÊ presenceÊ of Ê UbaidÊ styleÊ black-
on-buff Ê pottery,Ê stretchedÊ fromÊ theÊ easternÊ shoresÊ
of Ê theÊ MediterraneanÊ toÊ theÊ StraitsÊ of Ê HormuzÊ
(Carter,Ê PhilipÊ 2010:Ê 1-22).Ê UbaidÊ potteryÊ con-

Fig.Ê 3.Ê MapÊ ofÊ theÊL evantineÊs itesÊ withÊ HelwanÊ pointsÊ andÊ HelwanÊ pointsÊ fromÊ JebelÊ QattarÊ 101Ê ( JQ-101)Ê inÊ SaudiÊ
Arabia	(modified	after	Crassard	etÊa liiÊ 2013:	figs.	10-11).

Fig.Ê 4.Ê MapÊ ofÊ UbaidÊ sitesÊ inÊ southernÊ IraqÊ andÊ sitesÊ
withÊ UbaidÊ materialsÊ alongÊ theÊ southernÊ shoresÊ ofÊ theÊ
Gulf	(modified	after	Carter	2018:	fig.	2.1).
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primaryÊ targetÊ orÊ justÊ aÊ secondaryÊ result.Ê R.Ê Cart-
erÊ (2006:Ê 60)Ê proposedÊ thatÊ UbaidÊ potteryÊ wasÊ notÊ
usedÊ onlyÊ toÊ containÊ andÊ presentÊ food,Ê butÊ itÊ wasÊ
mainlyÊ redistributedÊ orÊ exchangedÊ atÊ communalÊ
events.	 A	 significant	 side	 effect	 of 	 this	 phenom-
enonÊ wasÊ theÊ appearanceÊ atÊ aÊ fewÊ coastalÊ sitesÊ
inÊ SaudiÊ ArabiaÊ andÊ KuwaitÊ of Ê theÊ earliestÊ localÊ
handmadeÊ coarseÊ potteryÊ (OatesÊ etÊ aliiÊ 1977:Ê 222;Ê
CarterÊ 2018).Ê AtÊ theÊ moment,Ê thereÊ areÊ onlyÊ con-
jecturalÊ hypothesesÊ aboutÊ theÊ typeÊ andÊ natureÊ of Ê
goodsÊ andÊ commoditiesÊ exchangedÊ alongÊ andÊ inÊ
returnÊ forÊ UbaidÊ potteryÊ containers,Ê butÊ itÊ isÊ likelyÊ
thatÊ theÊ nativeÊ communitiesÊ tradedÊ localÊ pearls,Ê
flint	and	possibly	also	the	first	copper	ores,	as	well	
asÊobs idianÊobt ainedÊfr omÊY emen4.

Late Neolithic: The Uruk period, ca. 4th millennium BC

AccordingÊ toÊ laterÊ cuneiformÊ textualÊ sources,Ê
butÊ alsoÊ toÊ archaeologicalÊ andÊ archaeometricÊ data,Ê
theÊ OmanÊ PeninsulaÊ wasÊ aÊ majorÊ sourceÊ ofÊ copperÊ
forÊ southernÊ MesopotamiaÊ duringÊ theÊ EarlyÊ andÊ
MiddleÊ BronzeÊ AgeÊ (Tab.Ê 1)5.Ê However,Ê aÊ consider-

ableÊ amountÊ ofÊ copperÊ fromÊ theÊ OmanÊ PeninsulaÊ
reachedÊ MesopotamiaÊ alreadyÊ duringÊ theÊ MiddleÊ
toÊ LateÊ UrukÊ periodÊ (ca.Ê 3800-3200Ê BC),Ê coveringÊ
almostÊ 30%Ê ofÊ theÊ copperÊ objectsÊ analysedÊ toÊ dateÊ
(BegemannÊ etÊ aliiÊ 2010:Ê 159,Ê tab.Ê 5).

ContactsÊ betweenÊ theÊ OmanÊ PeninsulaÊ andÊ
MesopotamiaÊ duringÊ thisÊ periodÊ areÊ alsoÊ provenÊ byÊ
theÊ discoveryÊ atÊ MadinatÊ Zayed,Ê ca.Ê 150Ê kmÊ south-
westÊ of Ê AbuÊ Dhabi,Ê of Ê aÊ LateÊ UrukÊ cylinderÊ sealÊ
madeÊ fromÊ aÊ greenishÊ limestoneÊ thatÊ featuresÊ twoÊ
pigtailed-ladiesÊ seatedÊ onÊ aÊ platformÊ andÊ twoÊ largeÊ

4Ê OatesÊ etÊ aliiÊ 1977;Ê Charpentier,Ê Phillips,Ê MŽ ryÊ 2012:Ê 1-6;Ê
MageeÊ2014:Ê69;ÊC arterÊ2018.Ê

5Ê TheÊ copperÊ oresÊ of Ê OmanÊ areÊ embeddedÊ inÊ aÊ uniqueÊ
geologicalÊ context,Ê theÊ so-calledÊ SamailÊ ophiolite,Ê whichÊ

providedÊ themÊ withÊ uniqueÊ mineralogicalÊ characteristicsÊ
(BegemannÊ etÊ aliiÊ 2010:Ê 141).Ê TheÊ SamailÊ ophioliteÊ inÊ theÊ
HajarÊ MountainsÊ of Ê SoutheasternÊ ArabiaÊ isÊ theÊ largestÊ
andÊ best-exposedÊ of Ê suchÊ geologicalÊ complexesÊ world-
wide,Ê stretchingÊ overÊ aÊ lengthÊ of Ê 500Ê kmÊ andÊ upÊ toÊ 100Ê
kmÊ wideÊ fromÊ inlandÊ RasÊ al-HaddÊ toÊ theÊ UnitedÊ ArabÊ
EmiratesÊ inÊ theÊ north,Ê andÊ itÊ isÊ famousÊ forÊ beingÊ richÊ inÊ
copperÊ andÊ chromiteÊ oresÊ (GlennieÊ etÊ aliiÊ 1974;Ê ColemanÊ
1981;Ê Searle,Ê CoxÊ 1991).Ê AÊ second,Ê olderÊ ophioliticÊ com-
plexÊ isÊ locatedÊ onÊ theÊ MasirahÊ Island,Ê southÊ of Ê RasÊ al-
HaddÊ (PetersÊ 2000).Ê InÊ total,Ê aboutÊ 150Ê copperÊ oreÊ depos-
itsÊ andÊ smallerÊ prospectsÊ haveÊ beenÊ discoveredÊ alongÊ theÊ
HajarÊ MountainsÊ andÊ onÊ theÊ MasirahÊ IslandÊ (BegemannÊ
etÊ aliiÊ 2010:Ê 141,Ê cf.Ê Goettler,Ê Firth,Ê HustonÊ 1976;Ê Weis-
gerberÊ 1978,Ê 1980,Ê 1981;Ê HauptmannÊ etÊ aliiÊ 1988;Ê PetersÊ
2000).Ê MineralogicalÊ investigationsÊ andÊ extensiveÊ chemi-
cal	analyses	defined	the	particular	elemental	composition	
of Ê OmaniÊ copperÊ ores,Ê whichÊ areÊ oftenÊ richÊ inÊ arsenicÊ
andÊ nickelÊ (HauptmannÊ 1985;Ê PrangeÊ 2001;Ê CraddockÊ etÊ
aliiÊ2003;ÊB egemannÊ etÊa liiÊ2010:Ê135- 136,Ê144- 145).

Fig.Ê 5.Ê MadinatÊ ZayedÊ (AbuÊ Dhabi).Ê LateÊ UrukÊ cylinderÊ sealÊ inÊ aÊ greenishÊ limestoneÊ withÊ twoÊ pigtailed-ladiesÊ seatedÊ
on	a	platform	and	two	large	spiders	(modified	after	Potts,	Pittman	2009:	figs.	3-6).
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ing	V)	dating	to	the	early	Hafit	period	has	been	
recently	identified	at	Al-Khashbah	in	the	interior	
ofÊ theÊ OmanÊ PeninsulaÊ (Schmidt,Ê Dš pperÊ 2017;Ê
2019),Ê butÊ thereÊ isÊ alsoÊ evidenceÊ forÊ copperÊ work-
ingÊ alongÊ theÊ coastÊ atÊ RasÊ al-HaddÊ HD-6Ê whereÊ
copperÊ toolsÊ areÊ quiteÊ abundantÊ (GiardinoÊ 2015:Ê
115-125;Ê 2019:Ê 40-62).Ê ItÊ hasÊ beenÊ proposedÊ thatÊ
the	emergence	of	the	Hafit	culture	has	been	a	so-
cio-economicÊ responseÊ toÊ theÊ increasingÊ demandÊ
forÊ metalsÊ fromÊ MesopotamiaÊ (CleuziouÊ 1996:Ê
159;ÊL aursen,ÊS teinkellerÊ2 017:Ê1 4).

R.Ê CarterÊ (2013:Ê 584,Ê cf.Ê Azzarˆ Ê 2009)Ê hasÊ re-
markedÊ thatÊ theÊ mud-brickÊ domesticÊ compoundsÊ
excavated	 at	 the	 Hafit	 settlement	 HD-6	 in	 Ras	
al-HaddÊ followÊ theÊ sameÊ tripartiteÊ settingÊ char-
acteristicÊ of Ê theÊ Ubaid,Ê UrukÊ andÊ EarlyÊ DynasticÊ
periodsÊ inÊ MesopotamiaÊ (seeÊ also,Ê Azzarˆ ,Ê CattaniÊ
2018).

spiders	(Pittman,	Potts	2009:	109-114,	figs.	3-6)	(Fig.	
5).Ê AccordingÊ toÊ D.T.Ê PottsÊ andÊ H.Ê PittmanÊ (2009:Ê
112-114),Ê thisÊ iconography,Ê whichÊ characterisedÊ
sealsÊ foundÊ atÊ sitesÊ inÊ southernÊ MesopotamiaÊ butÊ
alsoÊ inÊ theÊ UrukÊ coloniesÊ of Ê HabubaÊ KabiraÊ andÊ
JebelÊ ArudaÊ inÊ northernÊ Syria,Ê possiblyÊ representedÊ
individualsÊ involvedÊ inÊ theÊ productionÊ andÊ tradeÊ
of Ê textiles.Ê R.Ê CarterÊ (2013:Ê 581)Ê furtherÊ proposedÊ
thatÊ itÊ mightÊ thusÊ testifyÊ toÊ theÊ exchangeÊ of Ê textilesÊ
forÊ copperÊ inÊ theÊ OmanÊ PeninsulaÊ duringÊ theÊ LateÊ
UrukÊ period.Ê CopperÊ workingÊ was,Ê inÊ fact,Ê alreadyÊ
knownÊ andÊ carriedÊ outÊ inÊ OmanÊ asÊ provenÊ byÊ theÊ
discoveryÊ of Ê copperÊ artefactsÊ atÊ theÊ LateÊ NeolithicÊ
shell-middenÊo f ÊW adiÊS habÊG AS-1,Êo nÊt heÊe asternÊ
coastÊ of Ê centralÊ OmanÊ betweenÊ MuscatÊ andÊ RasÊ
al-Hadd,Ê whichÊ datesÊ toÊ ca.Ê 3800-3500Ê BCÊ (Tosi,Ê
UsaiÊ 2003:Ê 8-23;Ê UsaiÊ 2006:Ê 275-288).

The Hafit period: Jemdet Nasr and ED I periods, ca. 
3200-2700 BC

EvidenceÊ forÊ tradeÊ withÊ MesopotamiaÊ isÊ moreÊ
robustÊ duringÊ theÊ JemdetÊ NasrÊ andÊ EarlyÊ Dynas-
ticÊ IÊ periodsÊ (ca.Ê 3200-2700Ê BC),Ê whichÊ broadlyÊ
correspond	 to	 the	 so-called	 Hafit	 period	 in	 the	
Oman	Peninsula	(Al-Jahwari	2015).	The	Hafit	pe-
riodÊ wasÊ aÊ periodÊ of Ê intenseÊ socioeconomicÊ andÊ
culturalÊ innovationÊ characterisedÊ byÊ theÊ incipientÊ
establishmentÊ of Ê irrigatedÊ oasisÊ agricultureÊ (Teng-
bergÊ 2012;Ê DesruellesÊ etÊ aliiÊ 2016;Ê CharbonnierÊ
2014;Ê 2017)Ê andÊ byÊ aÊ newÊ funeraryÊ ritualÊ centredÊ
onÊ theÊ widespreadÊ constructionÊ of Ê truncated-coneÊ
stoneÊ tombs,Ê whichÊ eventuallyÊ containedÊ upÊ toÊ sixÊ
individualsÊ depositedÊ inÊ subsequentÊ eventsÊ (Borto-
lini,Ê MunozÊ 2015:Ê 65-67;Ê MunozÊ 2019;Ê Williams,Ê
GregorickaÊ 2019).Ê AÊ highÊ numberÊ of Ê JemdetÊ
NasrÊ polychromeÊ potteryÊ vesselsÊ haveÊ beenÊ oftenÊ
found	as	single	depositions	inside	Hafit	type	tombs	
inÊ bothÊ theÊ SultanateÊ of Ê OmanÊ andÊ theÊ UAEÊ
(Cleuziou,Ê TosiÊ 2007:Ê 114-115,	 figs.	 102-104;	
Carter	2013:	583;	Bortolini,	Munoz	2015:	65,	fig.	
5),Ê whileÊ aÊ varietyÊ of Ê otherÊ MesopotamianÊ vesselÊ
typesÊ appearedÊ inÊ aÊ fewÊ settlements,Ê includingÊ HiliÊ
8Ê inÊ theÊ Al-AinÊ oasisÊ andÊ inÊ theÊ warehouseÊ onÊ theÊ
UmmÊ an-NarÊ islandÊ inÊ theÊ UAE,Ê andÊ atÊ TowerÊ
1147Ê MatariyahÊ inÊ BatÊ inÊ interiorÊ OmanÊ (CarterÊ
2013:Ê584;ÊT horntonÊ2013:Ê598- 617)Ê( Fig.Ê6) .

InstrumentalÊ analysisÊ indicatesÊ thatÊ Meso-
potamiaÊ continuedÊ toÊ importÊ OmaniÊ copper,Ê
whichÊ accountedÊ forÊ aboutÊ 20%Ê ofÊ theÊ analysedÊ
objectsÊ inÊ bothÊ theÊ JemdetÊ NasrÊ andÊ EarlyÊ Dy-
nasticÊ IÊ periodsÊ (BegemannÊ etÊ alii	2010:	138,	fig.	
5).Ê InÊ additionÊ toÊ suchÊ indirectÊ evidenceÊ forÊ cop-
perÊ processing, Ê aÊ largeÊ scaleÊ smeltingÊ siteÊ (Build-

Fig.Ê 6.Ê JemdetÊ NasrÊ polychromeÊ potteryÊ vesselÊ foundÊ inÊ
a	Hafit	type	tomb	at	Zukayt	(Wadi	Halfayin,	Sultanate	
of	Oman)	and	other	examples	from	Hafit	type	tombs	
on	the	Jebel	Hafit	on	the	border	between	the	Emirate	
ofÊ AbuÊ DhabiÊ andÊ theÊ SultanateÊ ofÊ OmanÊ (composedÊ
after	Bortolini	2019:	59	Cleuziou,	Tosi	2018:	fig.	93).
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BesidesÊ theÊ evidentÊ connectionsÊ withÊ Mesopo-
tamia,	 the	 Hafit	 period	 also	 witnessed	 concrete	
evidenceÊ forÊ theÊ establishmentÊ of Ê tradeÊ exchangesÊ
withÊ SoutheasternÊ Iran,Ê asÊ provenÊ byÊ theÊ discoveryÊ
within	Hafit	graves	of 	a	characteristic	black-on-red	
paintedÊ wareÊ andÊ ivoryÊ squareÊ beadsÊ (PottsÊ D.T.Ê
1993a:Ê 163-212).Ê SeveralÊ authorsÊ proposedÊ thatÊ
linksÊ withÊ thisÊ regionÊ mightÊ haveÊ contributedÊ toÊ
theÊ developmentÊ inÊ theÊ OmanÊ PeninsulaÊ of Ê metal-
lurgicalÊ andÊ ceramicÊ technologiesÊ (Cleuziou,Ê MŽ ryÊ
2002:Ê 273-316).Ê InÊ additionÊ toÊ theÊ exchangeÊ of Ê
finished	objects,	 relations	with	Mesopotamia	and	
southernÊ IranÊ wereÊ fundamentalÊ inÊ thisÊ periodÊ alsoÊ
forÊ theÊ establishmentÊ of Ê theÊ irrigatedÊ oasis-farmingÊ
economy.Ê WheatÊ andÊ barley,Ê inÊ fact,Ê mostÊ probablyÊ
originatedÊ fromÊ Mesopotamia,Ê whileÊ dateÊ palmÊ
wasÊ endemicÊ inÊ southernÊ Mesopotamia,Ê southernÊ
IranÊ andÊ BaluchistanÊ (Boivin,Ê FullerÊ 2009:Ê 148;Ê
ParkerÊ A.G.Ê 2010:Ê 198;Ê TengbergÊ 2012)6.

The Umm an-Nar period: ED II and III, Akkadian and 
Ur III periods, ca. 2700-2000 BC

TheÊ socio-economicÊ andÊ culturalÊ settingÊ of Ê theÊ
communities	 settled	 in	Oman	 developed	 signifi-
cantlyÊ duringÊ theÊ so-calledÊ UmmÊ an-NarÊ period,Ê
betweenÊ ca.Ê 2700Ê andÊ 2000Ê BC.Ê InÊ Mesopota-
mia,Ê thisÊ timespanÊ comprisedÊ theÊ Pre-Akkadian,Ê
i.e.Ê theÊ EarlyÊ DynasticÊ IIÊ andÊ IIIÊ (ca.Ê 2700-2300Ê
BC),Ê AkkadianÊ (ca.Ê 2350-2200Ê BC),Ê andÊ post-
AkkadianÊ periodsÊ includingÊt heÊ ThirdÊD ynastyÊ of Ê
UrÊ (UrÊ IIIÊ period,Ê ca.Ê 2100-2000Ê BC)7.Ê However,Ê
inÊ theÊ absenceÊ of Ê historicalÊ textualÊ sources,Ê itÊ isÊ
notÊ alwaysÊ possibleÊ toÊ reachÊ aÊ comparableÊ levelÊ of Ê
fine-grained	chronological	resolution	also	for	the	
OmanÊP eninsula8.

InÊ theÊ UmmÊ an-NarÊ period,Ê thereÊ wasÊ aÊ wide-
spread	 intensification	 of 	 sedentary	 settlements	
followingÊ theÊ consolidationÊ of Ê irrigatedÊ oasesÊ
farmingÊ throughoutÊ theÊ regionÊ (Al-JahwariÊ 2009;Ê
DesruellesÊ etÊ aliiÊ 2016;Ê CharbonnierÊ 2014;Ê 2017).Ê
OasisÊ cerealÊ agriculture,Ê alreadyÊ experimentedÊ atÊ
some	sites	during	the	Hafit	Period,	became	com-
plementaryÊ toÊ nomadicÊ husbandry,Ê whichÊ how-

everÊ continuedÊ toÊ beÊ practisedÊ inÊ perpetuationÊ of Ê
theÊ NeolithicÊ traditionsÊ alongÊ withÊ theÊ exploita-
tionÊ of Ê aÊ wideÊ rangeÊ of Ê wildÊ terrestrialÊ andÊ marineÊ
resources.Ê TheÊ establishmentÊ of Ê inlandÊ oasisÊ set-
tlementsÊ isÊ alsoÊ markedÊ byÊ theÊ appearanceÊ of Ê mys-
teriousÊ monumentalÊ stoneÊ towers,Ê whoseÊ functionÊ
hasÊ notÊ beenÊ fullyÊ understoodÊ yetÊ (Cable,Ê Thorn-
tonÊ 2013;Ê ThorntonÊ etÊ aliiÊ 2016;Ê Schmidt,Ê Dšppe rÊ
2017).Ê TheÊ UmmÊ an-NarÊ periodÊ witnessedÊ alsoÊ
an	intensification	of 	copper	production	along	the	
HajarÊ MountainsÊ (WeisgerberÊ 1984;Ê 2007a;Ê Bege-
mannÊ etÊa liiÊ2010:Ê138- 140)Ê( Fig.Ê7) .

TheÊ developmentÊ of Ê aÊ newÊ funeraryÊ ritualÊ
isÊ witnessedÊ byÊ theÊ appearanceÊ of Ê theÊ so-calledÊ
UmmÊ an-NarÊ typeÊ graves,Ê largeÊ collectiveÊ stoneÊ
gravesÊ withÊ aÊ complexÊ internalÊ partitionÊ thatÊ re-
quiredÊ aÊ collectiveÊ effortÊ inÊ theirÊ planningÊ andÊ
construction,	which	probably	testifies	to	the	final	
establishmentÊ of Ê aÊ kinship-basedÊ socialÊ structureÊ
basedÊ onÊ interdependentÊ specializedÊ economicÊ
unitsÊ engagedÊ inÊ variousÊ formsÊ of Ê resourceÊ exploi-
tation9.Ê AccordingÊ toÊ S.Ê LaursenÊ andÊ P.Ê Steinkel-
lerÊ (2017:Ê 26),Ê ÇInÊ starkÊ contrastÊ toÊ theÊ neighboursÊ
of Ê theÊ OmanÊ Peninsula,Ê whoÊ allÊ wereÊ organizedÊ
inÊ urbanÊ andÊ proto-urbanÊ systems,Ê MakkanÊ soci-
etyÊ apparentlyÊ continuedÊ itsÊ organizationÊ alongÊ
kinship	 lines	 in	 some	stratified	 tribal	or	clan-like	
systemÊ [É] Ê QualitativeÊ andÊ quantitativeÊ variationÊ
inÊ theÊ collectiveÊ UmmÊ an-NarÊ tombsÊ appearsÊ toÊ
beÊ theÊ resultÊ of Ê socialÊ competitionÊ thatÊ aimedÊ toÊ
enforceÊ rankÊ hierarchyÊ amongÊ groupsÊ equivalentÊ
toÊ extendedÊ households,Ê inÊ contrastÊ toÊ hierarchiesÊ
betweenÊpr ominentÊ individualsÈ .

InÊ theÊ AkkadianÊ period,Ê MesopotamianÊ cu-
neiformÊ textsÊ startedÊ mentioningÊ MakkanÊ (Ma2-
ganki)Ê (GlassnerÊ 1989:Ê 181,Ê cf.Ê HirschÊ 1963:Ê 3,Ê
SargonÊ b2).Ê ThisÊ newÊ sourceÊ ofÊ invaluableÊ infor-
mationÊ allowsÊ projectingÊ theÊ archaeologicalÊ dataÊ
intoÊ aÊ historicalÊ perspective,Ê describingÊ inÊ greatÊ
detailÊ severalÊ pivotalÊ eventsÊ thatÊ enhanceÊ ourÊ in-
terpretationÊ ofÊ theÊ materialÊ record.Ê AccordingÊ toÊ
theÊ availableÊ royalÊ inscriptions,Ê foreignÊ tradeÊ evi-
dentlyÊ becameÊ theÊ mainÊ targetÊ of Ê theÊ AkkadianÊ
politicalÊ strategyÊ andÊ theÊ intentionÊ ofÊ bypassingÊ
anyÊ middlemenÊ toÊ facilitateÊ theÊ tradeÊ andÊ maxim-
ise	profits	immediately	led	to	a	series	of	military	
campaignsÊ againstÊ An• anÊ andÊ Marha• iÊ inÊ south-
ernÊ IranÊ andÊ alsoÊ againstÊ MakkanÊ (SteinkellerÊ
2013).Ê AfterÊ havingÊ conqueredÊ theÊ principalÊ sea-
portsÊ ofÊ southernÊ Mesopotamia,Ê SargonÊ launchedÊ
a	first	naval	expedition	against	Makkan,	while	his	

6Ê DateÊ stonesÊ wereÊ foundÊ atÊ someÊ LateÊ NeolithicÊ sitesÊ inÊ
theÊ Gulf Ê region,Ê whichÊ were,Ê however,Ê engagedÊ inÊ trad-
ingÊ withÊ southernÊ MesopotamiaÊ (ParkerÊ A.G.Ê 2010:Ê 198;Ê
TengbergÊ2012) .

7Ê ForÊ anÊ updatedÊ historicalÊ chronologyÊ of Ê MesopotamiaÊ
inÊ theÊ thirdÊ millenniumÊ BC,Ê seeÊ Sallaberger,Ê SchrakampÊ
2015;ÊM anningÊ etÊa liiÊ2016.Ê

8Ê ForÊ aÊ detailedÊ discussionÊ of Ê theÊ chronologicalÊ issues,Ê seeÊ
ReadeÊ2008;ÊLa ursen,ÊS teinkellerÊ2017:Ê23.

9Ê Bortolini,Ê TosiÊ 2011;Ê Bortolini,Ê MunozÊ 2015:Ê 71-73;Ê Ca-
bleÊ2019;ÊB ortoliniÊ2019;ÊW illiams,ÊGr egorickaÊ2019.
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sonÊ Mani• tu• uÊ defeatedÊ thereÊ aÊ coalitionÊ ofÊ thir-
ty-twoÊ Ô townsÕÊ (uru/ālum)Ê ledÊ byÊ Ô lordsÕÊ (en/bēlum),Ê
andÊ afterÊ theÊ so-calledÊ Ô GreatÊ RebellionÕÊ Naram-
SuenÊ defeatedÊ MakkanÊ againÊ andÊ tookÊ prisonerÊ
itsÊ Ô lordÕÊ (en/bēlum)Ê namedÊ ManiumÊ (Laursen,Ê
SteinkellerÊ2 017:Ê3 3)10.

MakkanÊ seems,Ê therefore,Ê toÊ haveÊ beenÊ aÊ fed-
erationÊ of Ê smallÊ andÊ decentralisedÊ tribalÊ groupsÊ
boundÊ togetherÊ byÊ intertribalÊ alliancesÊ ledÊ byÊ
Ôl ordsÕÊ onÊ eitherÊ temporaryÊ orÊ permanentÊ basesÊ
(PottsÊ D.T.Ê 2001:Ê 40).Ê However,Ê S.Ê LaursenÊ andÊ
P.Ê SteinkellerÊ (2017:Ê 36)Ê disputeÊ thatÊ ÇtheÊ lackÊ
of Ê historicalÊ parallelsÊ forÊ simpleÊ tribalÊ groupingsÊ
successfullyÊ engagingÊ inÊ (internationalÊ trade)Ê [É] Ê

oneÊ shouldÊ seriouslyÊ considerÊ thisÊ possibilityÊ thatÊ
MakkanÊ mayÊ indeedÊ haveÊ formedÊ aÊ singleÊ territo-
rial	state»	ruled	by	a	royal	figure	such	as	‘lord’	(en/
bēlum)Ê Manium,Ê theÊ laterÊ unnamedÊ Ôk ingÕÊ (lugal)Ê of Ê
MakkanÊ whoÊ sentÊ aÊ gold-lookingÊ objectÊ toÊ kingÊ
• ulgiÊ of Ê UrÊ asÊ aÊ diplomaticÊ giftÊ (Laursen,Ê Steinkel-
lerÊ 2017:Ê app.Ê 1,Ê textÊ 1),Ê orÊ Ôr ulerÕÊ (ensi2)Ê NadubeliÊ
whoÊ sentÊ aÊ messengerÊ namedÊ WedumÊ withÊ aÊ giftÊ
of Ê ÔM akkaniteÊ goatsÕ,Ê mostÊ probablyÊ theÊ ArabianÊ
oryx,Êt oÊA mar-SuenÊ( SteinkellerÊ1995:Ê50) 11.

10Ê InÊ aÊ forthcomingÊ paper,Ê G.Ê MarchesiÊ pointsÊ outÊ thatÊ ÇTheÊ
logogramÊ enÊ inÊ OldÊ AkkadianÊ textsÊ probablyÊ standsÊ notÊ
forÊ baÔ lumÊ (=Ê OBÊ bēlum,ÊÔl ordÕ) Ê butÊ ratherÊ forÊ malkum,ÊÔr ul-
erÕÊ theÊ termÊ thatÊ wasÊ usedÊ toÊ denoteÊ independentÊ pettyÊ
kingsÊ of Ê foreignÊ countriesÊ inÊ contrastÊ toÊ vassalÊ city-rulers,Ê
whoÊ wereÊ termedÊ * Õ issiÕ akkum(Ž nsi),Ê Ôg overnorÕÊ insteadÈ Ê
(Alkhafaji,ÊM archesiÊin Êpr ess).Ê

11Ê NadubeliÊ andÊ possiblyÊ alsoÊ ManiumÊ areÊ namesÊ of Ê Amor-
iteÊ originÊ (SteinkellerÊ 1995:Ê 62Ê noteÊ 13).Ê S.Ê LaursenÊ andÊ
P.Ê SteinkellerÊ (2017:Ê 56)Ê suggestedÊ thatÊ ÇsometimeÊ duringÊ
theÊ lastÊ fewÊ centuriesÊ of Ê theÊ thirdÊ millenniumÊ BCÊ Amor-
iteÊ tribesÊ migratedÊ intoÊ OmanÊ andÊ theÊ territoriesÊ alongÊ
theÊ ArabianÊ sideÊ of Ê theÊ Gulf.Ê ThisÊ migrationÊ appearsÊ
toÊ haveÊ formedÊ partÊ of Ê theÊ sameÊ phenomenonÊ thatÊ hadÊ
broughtÊ otherÊ AmoriteÊ tribesÊ toÊ northernÊ SyriaÊ andÊ theÊ
middleÊEuph ratesÊV alleyÈ .Ê

Fig.Ê 7.Ê Plano-convexÊ ingotsÊ fromÊ theÊ smeltingÊ ofÊ OmaniÊ oreÊ inÊ theÊ UmmÊ an-NarÊ period:Ê (a)Ê IngotÊ foundÊ atÊ RasÊ al-
Hadd	HD-1	(after	Giardino	2018:	fig.09.10);	(b)	Hoard	of	ingots	found	at	Al-Moyassar	M1;	(c)	Sectioned	‘fake’	ingot	
withÊa Êc oreÊo fÊs lagÊf romÊA l-AqirÊ( courtesy,ÊD eutschesÊB ergbau-MuseumÊB ochum).
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The Middle Asian Interaction Sphere
ExcavationsÊ atÊ numerousÊ sitesÊ throughoutÊ en-

tireÊ MiddleÊ AsiaÊ haveÊ provenÊ that,Ê inÊ thisÊ period,Ê
long-rangeÊ tradeÊ wasÊ of Ê pivotalÊ importanceÊ forÊ
theÊ economicÊ andÊ socio-technicalÊ developmentÊ
of Ê manyÊ interconnectedÊ culturesÊ (PossehlÊ 2007)12.Ê
ThisÊ phenomenonÊ wasÊ particularlyÊ relevantÊ forÊ
theÊ UmmÊ an-NarÊ communitiesÊ of Ê theÊ OmanÊ Pe-
ninsula,Ê whereÊ exchangesÊ andÊ interactionsÊ likelyÊ
providedÊ theÊ backgroundÊ forÊ theÊ indigenousÊ devel-
opmentÊ of Ê differentÊ technologiesÊ andÊ contributedÊ
concretelyÊ alsoÊ toÊ substantialÊ economicÊ growth.Ê
InÊ theÊ UmmÊ an-NarÊ period,Ê whileÊ theÊ exportÊ of Ê
copper,Ê eitherÊ directlyÊ orÊ throughÊ Tilmun,Ê in-
creasedÊ toÊ unprecedentedÊ levelsÊ (BegemannÊ etÊ aliiÊ
2010:	157-159,	fig.	5),	imports	from	Mesopotamia	
graduallyÊ reducedÊ toÊ beÊ eventuallyÊ limitedÊ onlyÊ toÊ
specific	 technical	 spheres	 and	Southeastern	 Iran	
started	providing	almost	exclusively	fine	grey	ware	
containersÊ forÊ markingÊ socialÊ statusesÊ inÊ funeraryÊ
rituals.Ê TheÊ IndusÊ CivilizationÊ emergedÊ insteadÊ asÊ
theÊ primaryÊ tradingÊ partnerÊ of Ê theÊ UmmÊ an-NarÊ
communitiesÊ andÊ UmmÊ an-NarÊ typeÊ softstoneÊ ves-
selsÊ wereÊ treadedÊ toÊ allÊ regionsÊ of Ê MiddleÊ Asia,Ê
includingÊ alsoÊ SusaÊ inÊ theÊ KhuzestanÊ ProvinceÊ
of Ê SouthwesternÊ IranÊ andÊ upÊ toÊ GonurÊ DepeÊ inÊ
southernÊT urkmenistanÊ( PottsÊD .T.Ê2008) .

TradeÊwi thÊMe sopotamia
InÊ termÊ ofÊ tradeÊ andÊ interactionsÊ withÊ for-

eignÊ polities,Ê theÊ UmmÊ an-NarÊ periodÊ witnessedÊ
aÊ gradualÊ shiftÊ fromÊ southernÊ MesopotamiaÊ toÊ
SoutheasternÊ IranÊ andÊ mainlyÊ theÊ greaterÊ In-
dusÊ ValleyÊ asÊ theÊ preferredÊ tradingÊ partnersÊ ofÊ
Makkan.Ê MesopotamianÊ typeÊ vesselsÊ progres-
sivelyÊ disappearedÊ fromÊ theÊ archaeologicalÊ
recordÊ inÊ theÊ OmanÊ PeninsulaÊ (ThorntonÊ 2013:Ê
608),Ê withÊ theÊ soleÊ exceptionÊ ofÊ theÊ warehouseÊ
onÊ theÊ UmmÊ an-NarÊ IslandÊ (FrifeltÊ 1991,Ê 1995;Ê
Laursen,Ê SteinkellerÊ 2017:Ê 18-19).Ê AtÊ HiliÊ 8,Ê theÊ
amountÊ ofÊ MesopotamianÊ ceramicsÊ graduallyÊ
decreasedÊ fromÊ halfÊ ofÊ theÊ potteryÊ assemblageÊ
untilÊ theyÊ disappearedÊ byÊ 2400Ê BCÊ (Cleuziou,Ê
MŽ ryÊ 2002:Ê 286).Ê InÊ theÊ AkkadianÊ period,Ê smallÊ
amountsÊ ofÊ MesopotamianÊ potteryÊ wereÊ stillÊ im-

portedÊ atÊ coastalÊ sitesÊ suchÊ asÊ TellÊ Abraq,Ê KalbaÊ
andÊ RasÊ al-JinzÊ RJ-213.

AllÊ theÊ twentyÊ sherdsÊ fromÊ largeÊ Mesopota-
mianÊ jarsÊ discoveredÊ atÊ RasÊ al-JinzÊ RJ-2,Ê oneÊ of Ê
whichÊ hadÊ theÊ cuneiformÊ signÊ kisalÊ scratchedÊ onÊ
theÊ externalÊ surfaceÊ (Cleuziou,Ê TosiÊ 2000:Ê 66,Ê pl.Ê
38;Ê GlassnerÊ 2002:Ê 364)14,Ê resultedÊ containingÊ bi-
tumen.Ê TheÊ presenceÊ andÊ useÊ of Ê bitumenÊ atÊ RasÊ
al-Jinz	 RJ-2	 is	 confirmed	 also	 by	 the	 discovery	
of Ê almostÊ three-hundredÊ bitumenÊ slabsÊ storedÊ inÊ
variousÊ buildingsÊ (Cleuziou,Ê TosiÊ 2000:Ê 63),Ê whichÊ
accordingÊ toÊ theÊ excavatorsÊ wereÊ strippedÊ fromÊ
oneÊ orÊ moreÊ of Ê theÊ so-calledÊ ÔM akkanÊ BoatsÕ Ê toÊ beÊ
reusedÊ locallyÊ inÊ differentÊ activitiesÊ (Cleuziou,Ê TosiÊ
1994:Ê745- 762)Ê( Fig.Ê8) 15.

AÊ numberÊ ofÊ UrÊ IIIÊ sourcesÊ fromÊ Girsu,Ê
butÊ oneÊ fromÊ Umma,Ê reportÊ theÊ termÊ Ô shipÊ ofÊ
MakkanÕ Ê (ma2Ê Ma2-gan),Ê mostlyÊ inÊ relationÊ toÊ
caulkers,Ê butÊ alsoÊ toÊ ritualÊ offerings,Ê aÊ purchaseÊ
ofÊ bitumen,Ê aÊ memberÊ ofÊ theÊ crew,Ê aÊ caulkingÊ
operation,Ê andÊ fourÊ forestersÊ whoÊ wereÊ cuttingÊ
timberÊ forÊ aÊ MakkanÊ shipÊ (Laursen,Ê Steinkel-
lerÊ 2017:Ê 106-17,Ê noteÊ 12Ê andÊ app.Ê 2).Ê AccordingÊ
toÊ S.Ê LaursenÊ andÊ P.Ê SteinkellerÊ (2017:Ê 106,Ê cf.Ê
ZarinsÊ 2008:Ê 222Ê n.Ê 79;Ê CarterÊ 2012:Ê 367),Ê ÇAl-
thoughÊ thisÊ termÊ undoubtedlyÊ describesÊ aÊ sea-
faringÊ ship,Ê thereÊ areÊ noÊ groundsÊ toÊ thinkÊ thatÊ
theÊ shipsÊ soÊ designatedÊ wereÊ nativeÊ MakkaniteÊ
vessels.Ê [É ]Ê WeÊ mustÊ conclude,Ê therefore,Ê thatÊ
whatÊ isÊ understoodÊ byÊ thisÊ rareÊ designationÊ isÊ
aÊ MesopotamianÊ shipÊ frequentingÊ theÊ MakkanÊ
route	or,	more	generally,	a	ship	fit	to	be	used	on	
long-distanceÊ venturesÊ inÊ theÊ GulfÈ ForÊ whatÊ con-
cernsÊ theÊ importsÊ fromÊ Makkan,Ê writtenÊ sourcesÊ
mentionÊ onlyÊ copperÊ andÊ gabbro/diorite.Ê WhileÊ
Makkan	 strengthened	 and	 diversified	 the	 com-

12	 The	term	‘Middle	Asia’	is	used	after	the	definition	pro-
videdÊ byÊ G.L.Ê PossehlÊ (2007)Ê inÊ hisÊ seminalÊ paperÊ aboutÊ
theÊ so-calledÊ MiddleÊ AsianÊ InteractionÊ SphereÊ toÊ indicateÊ
theÊ vastÊ regionÊ stretchingÊ fromÊ theÊ easternÊ shoresÊ of Ê theÊ
MediterraneanÊ SeaÊ toÊ theÊ IndusÊ RiverÊ basin,Ê includingÊ
Mesopotamia,Ê theÊ Gulf Ê andÊ SoutheasternÊ Arabia,Ê theÊ
IranianÊpl ateauÊa ndÊC entralÊA sia.

13Ê Laursen,Ê SteinkellerÊ 2017:Ê 27,Ê cf.Ê FrifeltÊ 1991;Ê 1995;Ê PottsÊ
1990a:Ê 93-94;Ê Eddisford,Ê PhillipsÊ 2009;Ê Cleuziou,Ê TosiÊ
2000:Ê53.

14	 According	to	J.-J.	Glassner	(2002:	364),	«un	graffito	gravé	
surÊl aÊpa nseÊ dÕun Êv aseÊ mŽ sopotamienÊŽ galementÊ exhumŽ Ê
ˆ Ê RaÕ sÊ al-Jinz;Ê ilÊ pourraitÊ sÕa girÊ duÊ signeÊ cunŽ iformeÊ KIS-
ALÊ (Cagni,Ê citŽ Ê parÊ CleuziouÊ etÊ aliiÊ 1994)Ê etÊ lÕon Ê pourraitÊ
yÊ reconna”t reÊ laÊ graphieÊ abrŽ gŽ eÊ dÕun Ê nomÊ propre,Ê maisÊ
leÊ signeÊ aÊ Ž tŽ Ê ajoutŽ Ê maladroitement,Ê apr• sÊ laÊ cuisson,Ê etÊ
lÕus ageÊ dÕin scrireÊ desÊ signesÊ dÕŽ critureÊ surÊ laÊ poterieÊ nÕe stÊ
pasÊ attestŽ Ê enÊ MŽ sopotamie;Ê quiÊ plusÊ est,Ê unÊ signeÊ toutÊ
à	 fait	 similaire	figure	 sur	des	vases	de	Šahdad	 (Hakemi	
1997:Êc at.Ên o.Ê259) È .

15Ê AccordingÊ toÊ isotopicÊ analysisÊ (ConnanÊ etÊ aliiÊ 1998:Ê
161,	fig	13),	 the	bitumen	found	at	Ras	al-Jinz	RJ-2	has	
aÊ compositionÊ matchingÊ withÊ theÊ HītÊ seepageÊ alongÊ theÊ
EuphratesÊ RiverÊ inÊ centralÊ Iraq,Ê whichÊ mightÊ pointÊ toÊ theÊ
continuationÊ of Ê aÊ highlyÊ specialisedÊ tradeÊ involvingÊ par-
ticularÊ commoditiesÊ betweenÊ MesopotamiaÊ andÊ Makkan.
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Fig.Ê 8.Ê RasÊ al-JinzÊ RJ-2Ê (Oman):Ê (a)Ê SherdÊ ofÊ aÊ MesopotamianÊ jarÊ withÊ tracesÊ ofÊ bitumenÊ andÊ theÊ cuneiformÊ signÊ
kisalÊ scratchedÊ onÊ theÊ exteriorÊ (Cleuziou,Ê TosiÊ 2000:Ê pl.Ê 38);Ê (b)Ê BitumenÊ slabsÊ fromÊ theÊ caulkingÊ ofÊ aÊ MakkanÊ boatÊ
foundÊ inÊ RoomÊ 2Ê ofÊ BuildingÊ IÊ (Cleuziou,Ê TosiÊ 2000:Ê pl.Ê 11).Ê BronzeÊ AgeÊ sitesÊ withÊ evidenceÊ ofÊ bitumenÊ originatedÊ
inÊt heÊH ītÊs eepageÊa longÊt heÊE uphratesÊR iverÊi nÊc entralÊI raq.

mercialÊ relationsÊ withÊ SoutheasternÊ IranÊ andÊ theÊ
greaterÊ IndusÊ Valley,Ê metallurgicalÊ analysisÊ dem-
onstratesÊ that,Ê thanksÊ toÊ aÊ widespreadÊ increaseÊ ofÊ
copperÊ productionÊ inÊ theÊ entireÊ OmanÊ PeninsulaÊ
(WeisgerberÊ 1984;Ê 2007a;Ê BegemannÊ etÊ alii Ê 2010:Ê
138-140),Ê theÊ useÊ ofÊ OmaniÊ copperÊ inÊ Mesopo-
tamiaÊ graduallyÊ increasedÊ toÊ eventuallyÊ repre-
sentÊ moreÊ thanÊ halfÊ (55%)Ê ofÊ theÊ analysedÊ objectsÊ
datedÊ toÊ theÊ EDÊ IIIÊ andÊ AkkadianÊ periodsÊ (Be-
gemannÊ etÊ alii	2010:	157-159,	fig.	5)	 (Tab.	1	and	
Fig.Ê 9).Ê ForÊ thisÊ period,Ê MesopotamianÊ textualÊ
sourcesÊ includeÊ twoÊ attestationsÊ ofÊ theÊ tradeÊ ofÊ
copperÊ withÊ MakkanÊ (Laursen,Ê SteinkellerÊ 2017:Ê
37-38),Ê namelyÊ aÊ transactionsÊ betweenÊ aÊ palaceÊ
(ofÊ Laga• ?)Ê andÊ aÊ seafaringÊ merchantÊ namedÊ
Lumma,Ê whoÊ deliveredÊ 200Ê minasÊ (ca.Ê 100Ê kg)Ê ofÊ

MakkanÊ copperÊ inÊ exchangesÊ forÊ 50Ê shekelsÊ (ca.Ê
0.4Ê kg)Ê ofÊ silverÊ (ITTÊ 1Ê 1422),Ê andÊ theÊ mentionÊ ofÊ
tenÊ minasÊ (ca.Ê 5Ê kg)Ê ofÊ MakkanÊ copperÊ (STTIÊ 68).

AccordingÊ toÊ theirÊ propagandisticÊ texts,Ê afterÊ
militaryÊ campaignsÊ inÊ MakkanÊ bothÊ Mani• tu• uÊ
andÊ Naram-SuenÊ minedÊ aÊ localÊ Ô blackÊ stoneÕ Ê andÊ
tookÊ itÊ backÊ toÊ AkkadeÊ butÊ didÊ notÊ mentionÊ theÊ
miningÊ ofÊ copperÊ (Laursen,Ê SteinkellerÊ 2017:Ê 32-
33).	 Archaeological	 confirmations	 of	 these	 his-
toricalÊ factsÊ cameÊ fromÊ theÊ analysisÊ ofÊ theÊ stonesÊ
usedÊ forÊ carvingÊ propagandisticÊ stelaeÊ byÊ SargonÊ
(HeimpelÊ 1982:Ê 65-67;Ê NigroÊ 1998:Ê 85)Ê andÊ stat-
uesÊ ofÊ Naram-Suen,Ê Mani• tu• uÊ andÊ laterÊ ofÊ kingÊ
GudeaÊ ofÊ Laga• ,Ê whichÊ resultedÊ beingÊ varietiesÊ
ofÊ olivine-gabbroÊ andÊ dioriteÊ thatÊ matchesÊ withÊ
thoseÊ availableÊ inÊ theÊ OmanÊ PeninsulaÊ orÊ theÊ
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Fig.Ê 9.Ê LeadÊ isotopicÊ compositionÊ of Ê copper-baseÊ objectsÊ fromÊ TilmunÊ andÊ MesopotamiaÊ comparedÊ withÊ theÊ
compositionÊ of Ê copperÊ objects,Ê slagsÊ andÊ oreÊ fromÊ OmanÊ (composedÊ afterÊ BegemannÊ etÊ alii	2010:	figs.	10-12).

TableÊ 1.Ê Copper-baseÊ objectsÊ fromÊ MesopotamiaÊ resultedÊ containingÊ copperÊ fromÊ OmaniÊ oreÊ (numbersÊ inÊ
brackets	refer	to	tin-bronze	objects)	divided	by	cultural	period	(modified	after	Begemann	etÊ aliiÊ 2010:Ê tab.Ê 5).
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IranianÊ coastalÊ regionÊ facingÊ theÊ straitÊ ofÊ Hor-
muzÊ (HeimpelÊ 1987:Ê 65-68;Ê Yule,Ê GubaÊ 2001).Ê
Moreover,Ê aÊ fewÊ UmmÊ an-NarÊ typeÊ softstoneÊ
vessels	bear	an	inscription	that	identifies	them	as	
partÊ ofÊ theÊ Ô BootyÊ ofÊ MakkanÕ Ê takenÊ toÊ AkkadÊ byÊ
Naram-SuenÊ (PottsÊ D.T.Ê 1986;Ê PottsÊ T.F.Ê 1989)Ê
(Fig.Ê 10).Ê

TheÊ post-AkkadianÊ breakdownÊ resultedÊ inÊ anÊ
intensification	of	Makkan’s	commercial	activities	
withÊ SoutheasternÊ IranÊ andÊ theÊ greaterÊ IndusÊ Val-
ley.Ê However,Êi nÊ theÊU rÊI IIÊ period,Êc a.Ê2 100-2000Ê
BC,Ê thereÊ isÊ aÊ substantialÊ textualÊ recordÊ aboutÊ theÊ
tradeÊ withÊ Makkan,Ê whichÊ wasÊ consideredÊ aÊ mili-
taryÊ andÊ commercialÊ partnerÊ ofÊ theÊ UrÊ dynastyÊ
(SteinkellerÊ 2007:Ê 226Ê andÊ noteÊ 45).Ê InÊ thisÊ period,Ê
MesopotamianÊ externalÊ tradeÊ wasÊ controlledÊ byÊ
theÊ stateÊ throughÊ anÊ organisationÊ comparableÊ toÊ
aÊ foreign-tradeÊ ministry,Ê whoÊ hadÊ underÊ hisÊ com-
mand	 a	 consistent	 fleet	 of	 sea-going	 ‘big	 ships’	
(ma2-gal-gal)Ê basedÊ inÊ theÊ portÊ townÊ ofÊ GuabbaÊ
(Laursen,Ê SteinkellerÊ 2017:Ê 57-58).Ê AccordingÊ toÊ
theÊ numerousÊ writtenÊ sourcesÊ availableÊ forÊ theÊ UrÊ
IIIÊ period,Ê theÊ merchandiseÊ tradedÊ fromÊ Meso-
potamiaÊ toÊ MakkanÊ includedÊ primarilyÊ barleyÊ
andÊ garments,Ê woolÊ andÊ perfumedÊ oils,Ê silverÊ andÊ
sheep,Ê whichÊ wereÊ tradedÊ mainlyÊ inÊ exchangeÊ
forÊ copper,Ê butÊ alsoÊ forÊ anÊ assortmentÊ ofÊ luxuryÊ
itemsÊ obtainedÊ fromÊ SoutheasternÊ IranÊ andÊ theÊ
greaterÊ IndusÊ Valley,Ê suchÊ asÊ carnelianÊ andÊ lapisÊ
lazuli,Ê ivoryÊ objectsÊ andÊ elephantÊ tusks,Ê sculptedÊ
chloriteÊ vessels,Ê goldÊ andÊ tin,Ê mangroveÊ wood,Ê
rosewood,Ê ebonyÊ andÊ bambooÊ (Uerpmann,Ê Uer-
pmannÊ 2008;Ê MageeÊ 2014:Ê 116;Ê Laursen,Ê Stein-
kellerÊ2 017:Ê3 9,Ê5 8-59).

TradeÊwi thÊT ilmun
Pre-AkkadianÊ textualÊ sourcesÊ indicateÊ that,Ê inÊ

theÊ EarlyÊ DynasticÊ period,Ê MesopotamianÊ mer-
chantsÊ venturedÊ onlyÊ toÊ Tilmun,Ê whichÊ inÊ thisÊ
phaseÊ meantÊ theÊ easternÊ littoralÊ of Ê SaudiÊ ArabiaÊ
andÊ theÊ TarutÊ islandÊ (Maekawa,Ê MoriÊ 2011;Ê Oli-
jdamÊ 2016),Ê whereÊ theyÊ acquiredÊ aÊ varietyÊ of Ê prod-
uctsÊ andÊ rawÊ materialsÊ importedÊ fromÊ MakkanÊ
viaÊ theÊ UmmÊ an-NarÊ islandÊ port,Ê asÊ wellÊ asÊ fromÊ
SoutheasternÊ IranÊ andÊ theÊ IndusÊ Valley,Ê eitherÊ di-
rectlyÊor Êm ostÊl ikelyÊt hroughÊM akkanÊa gain.

TheÊ earliestÊ evidenceÊ of Ê exchangeÊ betweenÊ
MakkanÊ andÊ TilmunÊ wasÊ representedÊ byÊ theÊ
UmmÊ an-NarÊ typeÊ jarsÊ foundÊ inÊ theÊ burialÊ
moundsÊ of Ê Abqaiq,Ê inÊ easternÊ SaudiÊ Arabia,Ê inÊ
contextsÊ datedÊ toÊ theÊ EDÊ IIIÊ periodÊ betweenÊ ca.Ê
2600Ê andÊ 2400Ê BCÊ (Laursen,Ê SteinkellerÊ 2017:Ê 16,Ê
cf.	Piesinger	1983:	figs.	50,	55).	The	main	product	
tradedÊ fromÊ MakkanÊ toÊ TilmunÊ was,Ê of Ê course,Ê
copperÊ (MarchesiÊ 2011).Ê ChemicalÊ analysisÊ con-
firmed	that	copper	objects	found	in	Bahrain,	thus	
laterÊ inÊ theÊ AkkadianÊ andÊ post-AkkadianÊ periods,Ê
resultedÊ beingÊ importedÊ fromÊ OmanÊ (BegemannÊ
etÊa lii	2010:	156,	fig	11)	(see	Fig.	9).

SmallÊ scaleÊ tradeÊ relationsÊ betweenÊ MakkanÊ
andÊ TilmunÊ continuedÊ inÊ theÊ AkkadianÊ period,Ê
witnessedÊ mainlyÊ byÊ smallÊ amountsÊ ofÊ UmmÊ an-
NarÊ black-on-redÊ potteryÊ andÊ UmmÊ an-NarÊ typeÊ
softstoneÊ vesselsÊ foundÊ atÊ TarutÊ (Laursen,Ê Stein-
keller	2017:	25,	cf.	Bibby	1973:	37	fig.	33b;	Bur-
kholderÊ 1984:Ê 190Ê andÊ 17b).Ê However,Ê dueÊ toÊ theÊ
AkkadianÊ commercialÊ strategy,Ê TilmunÊ eventu-
allyÊ becameÊ justÊ aÊ minorÊ tradingÊ stationÊ alongÊ
theÊ newlyÊ establishedÊ directÊ tradeÊ routeÊ betweenÊ
MakkanÊ andÊ MesopotamiaÊ (Laursen,Ê Steinkel-
lerÊ 2017:Ê 44,Ê 90).Ê InÊ theÊ LateÊ AkkadianÊ andÊ UrÊ
IIIÊ periods,Ê importedÊ artefactsÊ fromÊ MakkanÊ inÊ
theÊ burialÊ moundsÊ andÊ atÊ QalaÕ atÊ al-Bahrain,Ê asÊ
wellÊ asÊ atÊ TellÊ F6Ê onÊ theÊ FailakaÊ IslandÊ wereÊ re-
stricted	 to	 small	 amounts	of	Umm	an-Nar	fine	
andÊ domesticÊ waresÊ (LaursenÊ 2009;Ê 2010;Ê 2011:Ê
43-45	and	note	8;	Højlund	1994:	140,	fig.	390;	
2016:Ê 95).

Trade with Southeastern Iran
SeveralÊ scholarsÊ stressedÊ theÊ contributionÊ of Ê

SoutheasternÊ IranÊ inÊ theÊ economicÊ andÊ socio-
technicalÊ developmentÊ of Ê MakkanÊ duringÊ theÊ
EarlyÊ BronzeÊ AgeÊ (MŽ ryÊ 2007a;Ê PottsÊ D.T.Ê 2003:Ê
156-157;Ê 2005:Ê 67-78;Ê ThorntonÊ 2013:Ê 609-613).Ê
AccordingÊ toÊ S.Ê MŽ ryÊ (2007:Ê 160),Ê theÊ earliestÊ lo-
cal	pottery	production	of 	the	late	Hafit	and	early	
UmmÊ an-NarÊ periodsÊ wasÊ inspiredÊ byÊ modelsÊ fromÊ
theÊ Indo-IranianÊ regionÊ forÊ theirÊ decoration,Ê qual-
ityÊ andÊ colourÊ of Ê theÊ paste,Ê andÊ shapingÊ technique.

Fig.Ê 10.Ê UrÊ (Iraq):Ê FragmentÊ ofÊ anÊ UmmÊ an-NarÊ typeÊ
softstoneÊ bowlÊ withÊ anÊ inscriptionÊ commemoratingÊ theÊ
Ô BootyÊo fÊ MaganÕÊ byÊN aram-SuenÊ (Laursen,Ê Steinkel-
ler	2017:	fig.	4a,	redrawn	after	T.F.	Potts	1989:	fig.	10).
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Black-on-red	fine	ware	from	Southeastern	Iran	
wasÊ foundÊ atÊ UmmÊ an-NarÊ settlementsÊ andÊ tombsÊ
acrossÊ northernÊ Oman,Ê witnessingÊ theÊ strongÊ
commercialÊ andÊ culturalÊ interactionsÊ betweenÊ
MakkanÊ andÊ SoutheasternÊ IranÊ inÊ theÊ EarlyÊ Dy-
nasticÊ periodsÊ (MŽ ryÊ 1996;Ê 2000:Ê 121-123:Ê PottsÊ
D.T.Ê 2005).Ê DuringÊ theÊ AkkadianÊ period,Ê UmmÊ
an-NarÊ typeÊ tombsÊ containedÊ increasingÊ amountsÊ
of Ê EmirÊ greyÊ wareÊ andÊ incisedÊ greyÊ wareÊ vesselsÊ
importedÊ fromÊ SoutheasternÊ IranÊ andÊ mainlyÊ
fromÊ theÊ Kech-MakranÊ regionÊ of Ê south-westernÊ
Pakistan,Ê whichÊ wereÊ certainlyÊ regardedÊ asÊ funer-
aryÊ symbolsÊ of Ê high-statusÊ (MŽ ryÊ 2000:Ê 191-217;Ê
MŽ ryÊe tÊa liiÊ2012) Ê( Fig.Ê11) .

Remarkably,Ê almostÊ noÊ sculptedÊ chloriteÊ ves-
selsÊ ofÊ theÊ JiroftÊ typeÊ haveÊ beenÊ foundÊ inÊ theÊ
OmanÊ PeninsulaÊ (Laursen,Ê SteinkellerÊ 2017:Ê 28,Ê
30),Ê whereÊ theyÊ seemÊ toÊ haveÊ beenÊ replacedÊ byÊ
incisedÊ greyÊ wareÊ vesselsÊ (MŽ ryÊ 2000:Ê 209-215;Ê
MŽ ryÊe tÊa liiÊ20 12).

Indus trade with Makkan: A «Global» Marketing Strategy?16

InÊ theÊ UmmÊ an-NarÊ period,Ê fromÊ theÊ mid-
dleÊ of Ê theÊ third Ê millenniumÊ BCÊ onwards, Ê whileÊ
importsÊ fromÊ MesopotamiaÊ reducedÊ toÊ almostÊ
ceaseÊ andÊ contributionsÊ fromÊ SoutheasternÊ IranÊ
wereÊ restrictedÊ toÊ theÊ socio-technicalÊ sphereÊ ofÊ
potteryÊ productionÊ andÊ theÊ provisionÊ ofÊ funer-
aryÊ symbolsÊ ofÊ high-status,Ê theÊ IndusÊ CivilizationÊ
clearlyÊ emergedÊ asÊ theÊ primaryÊ actorÊ inÊ fosteringÊ
tradeÊ exchangesÊ andÊ culturalÊ interactionsÊ withÊ
theÊ UmmÊ an-NarÊ communitiesÊ ofÊ SoutheasternÊ
Arabia17.Ê InÊ thisÊ period18,Ê inÊ fact,Ê importsÊ fromÊ In-
dusÊ CivilizationÊ sites,Ê includingÊ localÊ replicationsÊ

andÊ imitations,Ê overshadowedÊ byÊ numberÊ andÊ
varietyÊ theÊ previousÊ linksÊ withÊ MesopotamiaÊ andÊ
SoutheasternÊ Iran,Ê testifyingÊ toÊ theÊ establishmentÊ
ofÊ intensiveÊ andÊ highlyÊ structuredÊ commercialÊ re-
lationsÊb etweenÊM akkanÊa ndÊM eluhha.

Ceramic Containers
InÊ theÊ OmanÊ Peninsula,Ê theÊ mostÊ robustÊ indi-

cationÊof Ês eafaringÊe xchangesÊw ithÊt heÊ greaterÊ In-
dusÊ ValleyÊ comesÊ fromÊ theÊ thousandsÊ of Ê fragmentsÊ
of Ê theÊ largeÊ IndusÊ black-slippedÊ tradingÊ jars,Ê oftenÊ
inscribedÊ withÊ IndusÊ scriptorialÊ signsÊ scratchedÊ
onÊ theirÊ neckÊ orÊ shoulderÊ (Fig.Ê 12)19.Ê IndusÊ blackÊ

16Ê TheÊ studyÊ of Ê mutualÊ tradeÊ andÊ interactionsÊ betweenÊ theÊ
UmmÊ an-NarÊ communitiesÊ of Ê MakkanÊ andÊ seafaringÊ
merchantsÊ fromÊ theÊ greaterÊ IndusÊ ValleyÊ wasÊ theÊ focusÊ
of Ê theÊ post-doctoralÊ fellowshipÊ assignedÊ byÊ theÊ Depart-
mentÊ of Ê HistoryÊ andÊ Cultures,Ê UniversityÊ of Ê Bologna.Ê
TheÊ followingÊ paragraphs,Ê therefore,Ê containÊ footnotesÊ
detailingÊ theÊ characteristicsÊ of Ê theÊ differentÊ commoditiesÊ
exchangedÊ andÊt heÊ techniquesÊa ndÊt echnologiesÊr equiredÊ
forÊ theirÊ production,Ê inÊ orderÊ toÊ eventuallyÊ allowÊ pro-
posing	a	novel	paradigmatic	definition	of 	the	marketing	
strategyÊ adoptedÊ byÊ theÊ IndusÊ entrepreneursÊ thatÊ ven-
turedÊin toÊt heÊO manÊP eninsula.

17Ê Cleuziou,Ê MŽ ryÊ 2002;Ê ThorntonÊ 2013;Ê FrenezÊ etÊ aliiÊ
2016;Ê MŽ ryÊ etÊ aliiÊ 2017;Ê FrenezÊ 2018a;Ê Kenoyer,Ê FrenezÊ
2018a,Ê201 8b.Ê

18	 It	 is	 still	 unclear	 when	 the	 first	 contacts	 between	 the	
OmanÊ PeninsulaÊ andÊ theÊ northwesternÊ regionsÊ of Ê
theÊ SubcontinentÊ wereÊ established.Ê AccordingÊ toÊ J.M.Ê
KenoyerÊ (PersonalÊ communication),Ê someÊ of Ê theÊ marineÊ
shellÊ segmentedÊ braceletsÊ foundÊ inÊ theÊ LateÊ NeolithicÊ ne-
cropolisÊ of Ê RasÊ al-HamraÊ RH-5Ê inÊ theÊ CapitalÊ AreaÊ of Ê

Muscat	(Bortolini,	Munoz	2015:	62,	fig.	2e),	were	possibly	
manufacturedÊ fromÊ TurbinellaÊ pyrum,Ê aÊ veryÊ largeÊ gastro-
podÊ endemicÊ toÊ theÊ shallowÊ littoralÊ watersÊ inÊ theÊ Gulf Ê of Ê
KutchÊ andÊ alongÊ theÊ MakranÊ coastÊ (GensheimerÊ 1984:Ê
67).Ê AÊ groovedÊ sherd,Ê diagnosticÊ of Ê theÊ KotÊ DijianÊ phaseÊ
inÊ theÊ IndusÊ ValleyÊ (ca.Ê 2800Ê toÊ 2600Ê BC),Ê foundÊ atÊ TowerÊ
ST1Ê nearÊ Salut,Ê inÊ interiorÊ Oman,Ê mostÊ likelyÊ belongsÊ toÊ
aÊ residualÊ KotÊ DijianÊ potteryÊ productionÊ thatÊ isÊ occasion-
allyÊ foundÊ atÊ IndusÊ CivilizationÊ sitesÊ inÊ contextsÊ datingÊ upÊ
toÊc a.Ê2450ÊB CÊ( FrenezÊ etÊa lii	2016:	112-113,	fig.	4e).

19Ê IndusÊ black-slippedÊ jarsÊ wereÊ tallÊ andÊ largeÊ containersÊ ca.Ê
70Ê cmÊ highÊ andÊ 50Ê cmÊ wideÊ onÊ averageÊ withÊ aÊ capacityÊ

Fig.Ê 11.Ê CeramicÊ groupsÊ basedÊ onÊ theÊ chemicalÊ com-
positionÊ ofÊ theÊ clayÊ usedÊ inÊ theÊ differentÊ regionsÊ (inÊ
Red	finds	 from	Oman,	 in	Blue	 from	Makran)	and	a	
selectionÊ ofÊ EmirÊ greyÊ waresÊ foundÊ inÊ theÊ OmanÊ pen-
insulaÊ( composedÊa fterÊM Ž ryÊ etÊa lii	2012:	figs.	3,	5).
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slippedÊ jarsÊ representedÊ anÊ importantÊ partÊ (upÊ toÊ
35%)Ê of Ê theÊ ceramicÊ assemblageÊ of Ê bothÊ coastalÊ
andÊ inlandÊ UmmÊ an-NarÊ settlementsÊ (MŽ ryÊ 2000:Ê
22,	fig.	136	and	tab.	59;	Méry	2007b)20,Ê whileÊ theirÊ
recurrenceÊ isÊ insteadÊ muchÊ lowerÊ inÊ TilmunÊ andÊ

theyÊ areÊ virtuallyÊ absentÊ atÊ sitesÊ inÊ MesopotamiaÊ
(MŽ ryÊ2000:Ê219) .

InÊ additionÊ toÊ largeÊ storageÊ jars,Ê IndusÊ tallÊ
andÊ globularÊ jarsÊ withÊ elaborateÊ motifsÊ alternat-
ing	peacocks	and	trees,	sun	motifs,	fish	scales	and	
intersecting	circles	painted	in	black	on	a	fine	red	
slip,Ê haveÊ alsoÊ beenÊ foundÊ inÊ bothÊ domesticÊ andÊ
funeraryÊ contextsÊ throughoutÊ theÊ OmanÊ Peninsu-
la	(Vogt	1996:	107-132;	Méry	2000:	239-243,	figs.	
144,Ê 148-154;Ê FrenezÊ etÊ alii	2016:	fig.	5).	Moreo-
ver,Ê peculiarÊ unslippedÊ Ô bottlesÕÊ (shortÊ carinatedÊ
jarsÊ withÊ shortÊ aÊ neckÊ andÊ narrowÊ throat),Ê bear-
ingÊ Indus-styleÊ decorationsÊ paintedÊ inÊ blackÊ onÊ

of Ê 30-40Ê litres,Ê theÊ largestÊ holdingÊ asÊ muchÊ asÊ 85Ê litresÊ
(Dales,Ê KenoyerÊ 1986:Ê 83-84).Ê ThickÊ layersÊ of Ê blackÊ orÊ
darkÊ purplishÊ toÊ brownÊ slip,Ê composedÊ of Ê mixturesÊ of Ê
ironÊ andÊ manganeseÊ oxides,Ê completelyÊ coatÊ bothÊ theirÊ
internalÊ andÊ externalÊ surfaces,Ê suggestingÊ thatÊ theyÊ wereÊ
usedÊ toÊ shipÊ foodstuffsÊ andÊ storingÊ liquidsÊ inÊ non-porousÊ
conditionsÊ and,Ê basedÊ onÊ ethnographicÊ comparanda,Ê
possiblyÊ alsoÊ rollsÊ of Ê preciousÊ fabricsÊ suchÊ asÊ cottonÊ andÊ
silkÊ( Dales,ÊK enoyerÊ1986:Ê83- 84;ÊK enoyerÊ1998:Ê97) .

20Ê ForÊ aÊ substantialÊ updateÊ inÊ theÊ distributionÊ of Ê IndusÊ
black-slippedÊ jarsÊ inÊ theÊ OmanÊ Peninsula,Ê seeÊ BorgiÊ etÊ aliiÊ
2012;Ê CharpentierÊ etÊ aliiÊ 2013;Ê FrenezÊ etÊ aliiÊ 2016;Ê Thorn-

Fig.Ê 12.Ê Indus-typeÊ black-slippedÊ jars:Ê (a)Ê EntireÊ vesselÊ fromÊ HarappaÊ (Pakistan)Ê (courtesyÊ HarappaÊ ArchaeologicalÊ
ResearchÊ Project);Ê (b)Ê LargeÊ sherdÊ fromÊ RasÊ al-JinzÊ RJ-2Ê withÊ IndusÊ scripturalÊ signsÊ scratchedÊ onÊ theÊ exteriorÊ andÊ
thin-sectionÊ ofÊ theÊ Ô MicaceousÊ RedÊ WareÕÊ usedÊ inÊ theÊ IndusÊ regionÊ forÊ makingÊ black-slippedÊ jarsÊ (photographÊ byÊ D.Ê
Frenez,Ê courtesyÊ OmanÊ NationalÊ Museum);Ê (c)Ê Indus-typeÊ rimÊ withÊ aÊ blackÊ slipÊ fromÊ SalutÊ ST1Ê producedÊ usingÊ theÊ
Ô RedÊ SandyÊ WareÕÊ typicalÊ ofÊ someÊ ceramicÊ productionsÊ ofÊ interiorÊ OmanÊ (photographÊ byÊ S.Ê MŽ ry,Ê courtesyÊ ItalianÊ
MissionÊ toÊO man)Ê( microphotographsÊo fÊt heÊt hin-sectionsÊf romÊM Ž ryÊ etÊ alii Ê2 017).

ton,Ê GhazalÊ 2016;Ê MŽ ryÊ etÊ aliiÊ 2017;Ê Al-JahwariÊ etÊ aliiÊ
2018;ÊC attaniÊ etÊa liiÊ2019:Ê74- 75.
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Fig.Ê 13.Ê Indus-typeÊ paintedÊ jars:Ê (a)Ê IndusÊ black-on-redÊ
paintedÊ jarÊ fromÊ Chanhu-DaroÊ (Pakistan)Ê (courtesyÊ
MuseumÊ ofÊ FineÊ Arts,Ê Boston);Ê (b)Ê IndusÊ black-on-redÊ
tallÊ paintedÊ jarÊ fromÊ RasÊ al-JinzÊ RJ-2Ê (Cleuziou,Ê TosiÊ
2000:	fig.	8);	(c)	Unslipped	short	carinated	bottles	with	
Indus-styleÊ motifsÊ paintedÊ inÊ blackÊ onÊ theÊ shoulderÊ
(Méry	2000:	figs.	151-152).

theÊ shoulder,Ê areÊ oftenÊ foundÊ insideÊ UmmÊ an-NarÊ
typeÊ tombsÊ datingÊ toÊ theÊ lastÊ centuriesÊ ofÊ theÊ thirdÊ
millenniumÊ BCÊ (MŽ ryÊ 2000:Ê 240-244;Ê MŽ ry,Ê
BlackmanÊ20 05:Ê2 34-235)Ê( Fig.Ê1 3).

TheÊ ceramicÊ assemblageÊ of Ê UmmÊ an-NarÊ
settlementsÊ includesÊ alsoÊ differentÊ IndusÊ potteryÊ
typesÊ usedÊ forÊ foodÊ processingÊ andÊ presentation,Ê
suchÊ asÊ cookingÊ pots21,Ê perforatedÊ jars22,Ê pedes-

talledÊdis hes23Êa ndÊpoin tedÊba seÊg oblets24Ê( Fig.Ê14) .
TheÊ applicationÊ of Ê complementaryÊ techno-

logicalÊ studiesÊ andÊ geochemicalÊ analyses,Ê includ-

21Ê IndusÊ cookingÊ potsÊ wereÊ round-bottomedÊ vesselsÊ withÊ aÊ
shortÊ concaveÊ neckÊ andÊ theÊ neck-bodyÊ junctureÊ markedÊ
byÊ aÊ sharpÊ ledgeÊ (Dales,Ê KenoyerÊ 1986:Ê 132-134).Ê SeveralÊ
layers	of 	a	fine	slip,	black	or	dark	brown	to	dark	glossy	red,	
coveredÊ theÊ ledge,Ê shoulderÊ andÊ neckÊ extendingÊ overÊ toÊ
theÊ interiorÊ of Ê theÊ rim,Ê whileÊ theÊ lowerÊ bodyÊ andÊ theÊ baseÊ
wereÊ coveredÊ withÊ aÊ thick,Ê coarseÊ sandyÊ coatingÊ contain-
ingÊ tinyÊ pebblesÊ andÊ crushedÊ terracottaÊ inclusionsÊ toÊ pre-
ventÊ cracksÊ inÊ theÊ bottomÊ of Ê theÊ vesselÊ whenÊ itÊ wasÊ placedÊ
on	the	fire.	The	ledge	was	probably	designed	to	deflect	the	
flames	and	keep	 the	upper	part	of 	 the	vessel	at	a	 lower	
temperature.Ê ForÊ theirÊ distributionÊ inÊ theÊ OmanÊ Penin-
sula,	see	Méry	2000:	fig.	144.6;	Frenez	etÊ alii	2016:	112,	fig	
4b;	Thornton,	Ghazal	2016:	tab.	1,	fig.	9.8a;	Al-Jahwari	etÊ
alii	2018:	46,	fig.	20.1;	Cattani	etÊ alii	2019:	74-75,	fig.	5c.

22Ê IndusÊ perforatedÊ jarsÊ wereÊ tall,Ê straight-sidedÊ unslippedÊ
vesselsÊ withÊ theÊ baseÊ perforatedÊ withÊ aÊ largeÊ holeÊ throughÊ

Fig.Ê 14.Ê Indus-typeÊ cookingÊ potsÊ andÊ pedestalledÊ dish-
esÊ from:Ê (a)Ê Mohenjo-DaroÊ (Pakistan)Ê (Dales,Ê KenoyerÊ
1986);Ê (b)Ê SalutÊ ST1Ê (FrenezÊ etÊ aliiÊ 2016),Ê (c)Ê BatÊ TowerÊ
1146Ê KasrÊ al-KhafajiÊ (Thornton,Ê GhazalÊ 2016),Ê (d)Ê
JebelÊ SfaiqÊ MT1Ê onÊ theÊ MasirahÊ IslandÊ (CharpentierÊ
etÊa lii	2013:	fig.	7/6).

itsÊ centreÊ andÊ theÊ entireÊ bodyÊ piercedÊ withÊ smallÊ holesÊ
(Dales,Ê KenoyerÊ 1986:Ê 107-112).Ê PerforatedÊ jarsÊ wereÊ
likelyÊ usedÊ asÊ aÊ formÊ of Ê reverseÊ strainerÊ forÊ preparingÊ
orÊ drinkingÊ fermentedÊ beveragesÊ and/orÊ dairyÊ productsÊ
(Kenoyer	1998:	154,	fig.	8.7;	Gouin	1990).	For	their	dis-
tributionÊ inÊ theÊ OmanÊ Peninsula,Ê seeÊ MŽ ryÊ 2000:Ê 126,Ê
tab.	3;	Thornton,	Ghazal	2016:	fig.	9.8.d;	Frenez	 etÊ aliiÊ
2016:	fig.	4d;	Méry	2000:	figs.	144.4,	147;	Cattani	etÊ aliiÊ
2019:	74-75,	fig.	5a.

23Ê IndusÊ pedestalledÊ dishesÊ orÊ dish-on-standÊ areÊ oneÊ of Ê theÊ
finest	 and	 most	 distinctive	 Indus	 pottery	 types	 (Dales,	
KenoyerÊ 1986:Ê 212-221).Ê ProducedÊ inÊ aÊ varietyÊ of Ê differ-
entÊ combinationsÊ andÊ proportionsÊ betweenÊ theÊ upperÊ dishÊ
andÊ itsÊ pedestal,Ê theyÊ wereÊ probablyÊ usedÊ forÊ foodÊ presen-
tationÊ duringÊ ceremoniesÊ andÊ onÊ specialÊ occasionsÊ (Kenoy-
erÊ 1998:Ê 154).Ê BothÊ theÊ dishÊ andÊ theÊ pedestalÊ wereÊ coveredÊ
with	a	very	fine	red	slip	and	decorated	with	black	painted	
motifs.Ê InÊ someÊ cases,Ê theÊ dishÊ isÊ coveredÊ withÊ complexÊ cir-
cular	patterns	of 	fingernail-like	impressions,	which	might	
haveÊ possiblyÊ servedÊ toÊ grateÊ hardÊ cheeseÊ orÊ crushingÊ herbsÊ
(GouinÊ 1990).Ê ForÊ theirÊ distributionÊ inÊ theÊ OmanÊ Penin-
sula,	see	Méry	2000:	236-238,	fig.	144.1-7;	Charpentier	etÊ
alii	2013:	fig.	7/4-6;	Frenez	etÊ alii	2016:	fig.	4c.

24Ê RecentÊ excavationsÊ atÊ theÊ UmmÊ an-NarÊ coastalÊ siteÊ
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ingÊ petrography,Ê X-RayÊ diffractionÊ (XRD)Ê andÊ In-
strumentalÊ NeutronÊ ActivationÊ AnalysisÊ (INAA),Ê
allowedÊ establishingÊ that,Ê inÊ additionÊ toÊ actualÊ im-
portsÊ of Ê ceramicÊ containersÊ fromÊ differentÊ regionsÊ
of Ê theÊ greaterÊ IndusÊ Valley25,Ê IndusÊ potteryÊ typesÊ
wereÊ alsoÊ producedÊ inÊ OmanÊ usingÊ IndusÊ shapingÊ
techniquesÊ andÊ localÊ claysÊ andÊ imitatedÊ byÊ localÊ
pottersÊ (seeÊ Fig.Ê 12)26.	For	what	concerns	 specifi-
callyÊ theÊ IndusÊ bottles,Ê evenÊ if Ê accordingÊ toÊ theirÊ
geochemicalÊ compositionÊ mostÊ of Ê themÊ wereÊ pro-
ducedÊ inÊ SindhÊ (MŽ ry,Ê BlackmanÊ 2005:Ê 234-235,Ê
fig.	6),	such	a	pottery	type	has	never	been	found	at	
anyÊ IndusÊ CivilizationÊ sites,Ê suggestingÊ thatÊ theyÊ
wereÊin tendedÊf orÊe xportÊon ly.

TerracottaÊT oys
Indus-style	terracotta	figurines	of 	a	bird	and	a	

bull,Ê decoratedÊ onÊ theÊ exteriorÊ withÊ black-paintedÊ
designsÊ haveÊ beenÊ foundÊ atÊ SalutÊ ST1Ê (FrenezÊ etÊ
alii	 2016:	 113-114,	 fig.	 7).	 This	 type	 of 	 hollow,	
sometimes	wheeled,	painted	animal	figurines	are	
typicalÊ of Ê theÊ IndusÊ CivilizationÊ (KenoyerÊ 1998:Ê
133,	fig.	7/19;	Clark	2017:	app.	F).	The	pottery	
assemblageÊ of Ê SalutÊ ST1Ê includedÊ alsoÊ theÊ frag-
mentÊ of Ê anÊ IndusÊ black-on-redÊ paintedÊ jarÊ in-
tentionallyÊ chippedÊ toÊ makeÊ coarseÊ circularÊ discsÊ
(FrenezÊ etÊ alii	 2016:	 113,	 fig.	 6).	 Similar	 pottery	
discsÊ madeÊ inÊ graduatedÊ sizesÊ areÊ quiteÊ commonÊ
atÊ IndusÊ CivilizationÊ sitesÊ whereÊ theyÊ haveÊ beenÊ
interpretedÊ asÊ countersÊ orÊ moreÊ likelyÊ asÊ compo-
nentsÊ of Ê aÊ gameÊ thatÊ isÊ stillÊ playedÊ byÊ childrenÊ inÊ
SouthÊA siaÊ( KenoyerÊ1998:Ê132) .

Carnelian Beads
Countless	 finds	 at	 both	 settlements	 and	 ne-

cropolisesÊ acrossÊ theÊ vastÊ regionÊ stretchingÊ fromÊ theÊ
greaterÊI ndusÊV alleyÊt oÊt heÊe asternÊM editerranean,Ê
andÊ fromÊ AfghanistanÊ andÊ CentralÊ AsiaÊ toÊ South-
easternÊ Arabia,Ê demonstrateÊ theÊ valueÊ of Ê carnelianÊ
andÊ agateÊ ornamentsÊ asÊ symbolsÊ of Ê theÊ highestÊ
socialÊ statusesÊ acrossÊ theÊ entireÊ MiddleÊ AsiaÊ dur-
ingÊ theÊ BronzeÊ AgeÊ (InizanÊ 1995;Ê TallonÊ 1995)27.

AmongÊ theseÊ productions,Ê theÊ longÊ biconicalÊ andÊ
bleachedÊ beadsÊ inÊ carnelianÊ manufacturedÊ byÊ In-
dusÊ masterÊ bead-makersÊ wereÊ widelyÊ acknowledgedÊ
andÊ prizedÊ forÊ theirÊ uniqueÊ stylisticÊ featuresÊ andÊ theÊ
skilledÊ techniquesÊ necessaryÊ toÊ produceÊ them28.Ê Ac-
cordingÊ toÊ M.Ê VidaleÊ (2000:Ê 40),Ê ÇCarnelianÊ beadÊ
making	was	the	first	craft	to	reveal	to	the	archaeo-
logicalÊ worldÊ theÊ impressiveÊ standardsÊ of Ê IndusÊ
technologyÈ .Ê ThisÊ statementÊ wouldÊ haveÊ probablyÊ
beenÊ trueÊ alsoÊ forÊ theÊ BronzeÊ AgeÊ elitesÊ of Ê Mid-
dleÊ Asia.Ê TheÊ productionÊ of Ê suchÊ beadsÊ required,Ê
inÊ fact,Ê sophisticatedÊ manufacturingÊ processesÊ thatÊ
involved	the	procurements	of 	specific	raw	materials	
andÊ theÊ skilfulÊ applicationÊ of Ê advancedÊ techniquesÊ
forÊ shaping,Ê polishingÊ and,Ê inÊ someÊ cases,Ê alsoÊ deco-
ratingÊ theÊ beads,Ê whileÊ specialÊ constrictedÊ cylindri-
calÊ drillsÊ madeÊ fromÊ aÊ veryÊ rareÊ hardÊ stoneÊ namedÊ
Ô ernestiteÕ Ê wereÊ usedÊ toÊ perforateÊ them29.

Indus-styleÊ longÊ andÊ bleachedÊ carnelianÊ beadsÊ
haveÊ beenÊ foundÊ atÊ sitesÊ inÊ allÊ regionsÊ directlyÊ in-
terestedÊ byÊ theÊ IndusÊ externalÊ trade,Ê includingÊ

HD-1Ê inÊ RasÊ al-HaddÊ haveÊ broughtÊ toÊ lightÊ whatÊ mayÊ
beÊ theÊ largeÊ fragmentÊ of Ê anÊ IndusÊ pointedÊ baseÊ gobletÊ
(CattaniÊ etÊ alii	2019:	75,	fig.	5b).	Such	disposable	drinking	
vesselsÊ areÊ usuallyÊ foundÊ onlyÊ atÊ largeÊ urbanÊ centresÊ inÊ theÊ
greaterÊIn dusÊV alleyÊ( KenoyerÊ1998: Ê155) .

25Ê GogteÊ 2000;Ê MŽ ry,Ê BlackmanÊ 2005;Ê MŽ ryÊ 2007b;Ê MŽ ryÊ etÊ
alii	2017;	Frenez	2018a:	386,	fig.	35.3.

26	 Méry	2000:	fig.	145-146;	Méry,	Blackman	2005:	fig.	7;	
Böhme,	Al-Sabri	2011:	91-93,	fig.	17;	Thornton,	Ghaz-
alÊ 2016:Ê 206,Ê 208;Ê MŽ ryÊ etÊ alii Ê 2017;Ê Al-JahwariÊ etÊ alii Ê
2018:Ê 44.

27	 Carnelian	and	agate	are	finely-grained	and	 translucent	
varietiesÊ of Ê chalcedony,Ê aÊ microcrystallineÊ quartzÊ withÊ aÊ

hardnessÊ of Ê 7Ê onÊ theÊ MohsÊ scale,Ê whichÊ appearÊ respec-
tively	homogeneous	or	finely	banded;	carnelian	is	origi-
nallyÊ red-brownishÊ butÊ itÊ turnsÊ brightÊ deepÊ red-orangeÊ toÊ
lightÊ amberÊ afterÊ beingÊ properlyÊ heat-treatedÊ (BonewitzÊ
2008:Ê 227).Ê TheÊ greaterÊ IndusÊ ValleyÊ comprisesÊ severalÊ
sourcesÊ of Ê agateÊ andÊ carnelianÊ of Ê differentÊ qualityÊ andÊ
othersÊ areÊ presentÊ inÊ differentÊ regionsÊ of Ê MiddleÊ AsiaÊ andÊ
the	Near	East	(Law	2011:	266-282,	fig.	8.33).	Based	on	the	
resultsÊ of Ê quantitativeÊ geochemicalÊ analyses,Ê theÊ majorityÊ
of Ê agateÊ andÊ carnelianÊ artefactsÊ fromÊ IndusÊ CivilizationÊ
sitesÊ wereÊ madeÊ fromÊ threeÊ majorÊ sourcesÊ inÊ northwest-
ern	and	eastern	Gujarat	(Law	2011:	298-299,	fig.	7.36),	
whichÊ solelyÊ providedÊ theÊ high-qualityÊ andÊ largerÊ nodulesÊ
suitableÊ forÊ producingÊ theÊ longÊ andÊ perfectlyÊ translucentÊ
Indus-styleÊbe ads.

28Ê TheÊ termÊ Ô bleachedÊ beadsÕ Ê isÊ usedÊ hereÊ insteadÊ of Ê theÊ
traditionalÊ designationÊ of Ê thisÊ typeÊ of Ê beadsÊ asÊ Ô etchedÕÊ
(BeckÊ 1933;Ê ReadeÊ 1979;Ê DeÊ Waele,Ê HaerinckÊ 2006),Ê be-
causeÊ theÊ residualÊ etchÊ visibleÊ onÊ theÊ surfaceÊ isÊ onlyÊ theÊ
secondary,Ê unintentionalÊ resultÊ of Ê theÊ bleachingÊ techniqueÊ
usedÊ toÊ decorateÊ themÊ (KenoyerÊ 2017a:Ê 140Ê cf.Ê KenoyerÊ
2003).	This	 distinctive	 technique,	 first	 developed	 by	 In-
dus	 bead-makers,	 used	 an	 artificial	 vegetal	 mixture	 of 	
plantÊ ashÊ mixedÊ withÊ anÊ organicÊ glueÊ obtainedÊ fromÊ theÊ
leavesÊ of Ê theÊ IndianÊ caperÊ treeÊ (Capparis decidua)Ê toÊ induceÊ
aÊ highly-controlledÊ localÊ alterationÊ of Ê theÊ microcrystal-
lineÊ structureÊ of Ê theÊ stone,Ê whichÊ resultedÊ inÊ aÊ differentÊ
reflectiveness	 of 	 the	 bead	 surface	 that	made	 the	 design	
lookingÊ whiteÊ (forÊ detailedÊ descriptionsÊ of Ê theÊ bleachingÊ
techniques,Ê seeÊ VidaleÊ 2000:Ê 56-57;Ê Glover,Ê BellinaÊ 2001;Ê
KenoyerÊ 2017a:Ê 140-141).Ê TheÊ rareÊ blackÊ designsÊ mightÊ
haveÊ derivedÊ fromÊ theÊ intentionalÊ useÊ of Ê solutionsÊ includ-
ingÊ manganeseÊ (MackayÊ 1943:Ê 200-201)Ê orÊ fromÊ anÊ incor-
rect	firing	of 	the	bead	(Kenoyer	2017a:	140-141,	fig.	17).

29	 Kenoyer,	Vidale	1992;	Vidale	2000:	40-58,	figs.	13–14;	
PrabhakarÊ etÊ aliiÊ 2012;Ê KenoyerÊ 2003;Ê 2005a;Ê 2017a;Ê
2017b.
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of Ê courseÊ Mesopotamia,Ê bothÊ SouthwesternÊ andÊ
SoutheasternÊ Iran,Ê andÊ SoutheasternÊ Arabia30,Ê
butÊ alsoÊ inÊ CentralÊ Asia,Ê northernÊ Syria,Ê Anatolia,Ê
Caucasus,Ê andÊ theÊ easternÊ MediterraneanÊ includ-
ingÊ inlandÊ Egypt31.Ê Remarkably,Ê theÊ detailedÊ sty-

Fig.Ê 15.Ê PersonalÊ ornaments:Ê (a)Ê Indus-typeÊ longÊ carnelianÊ beadsÊ fromÊ Harappa,Ê PakistanÊ (photographsÊ byÊ R.W.Ê
Law,Ê courtesyÊ HarappaÊ ArchaeologicalÊ ResearchÊ Project);Ê (b)Ê Indus-typeÊ constrictedÊ cylindricalÊ drillsÊ inÊ ernestiteÊ
fromÊ Dholavira,Ê IndiaÊ (photographÊ byÊ R.W.Ê Law,Ê courtesyÊ ArchaeologicalÊ SurveyÊ ofÊ India);Ê (c)Ê Indus-typeÊ veryÊ longÊ
biconicalÊ beadÊ inÊ carnelianÊ fromÊ TombÊ 155Ê atÊ Bat,Ê SultanateÊ ofÊ OmanÊ *Ê (photographÊ P.Ê Koch,Ê courtesyÊ GermanÊ
MissionÊ toÊ Bat,Ê UniversityÊ ofÊ TŸ bingen);Ê (d)Ê FragmentsÊ ofÊ Indus-typeÊ longÊ biconicalÊ beadsÊ inÊ carnelianÊ fromÊ SalutÊ
ST1,Ê SultanateÊ ofÊ OmanÊ *Ê (photographÊ byÊ D.Ê Frenez,Ê courtesyÊ ItalianÊ MissionÊ toÊ Oman).Ê *Ê SEMÊ microphotographsÊ
ofÊ theÊ drillholeÊ impressionsÊ showingÊ theÊ useÊ ofÊ Indus-typeÊ constrictedÊ cylindricalÊ drillsÊ inÊ ernestiteÊ (SEMÊ imagesÊ byÊ
J.M.	Kenoyer	after	Kenoyer,	Frenez	2018a:	figs.	11-12).

30Ê ForÊ Indus-styleÊ longÊ carnelianÊ beads,Ê seeÊ ChakrabartiÊ
1993;	Pittman	1998;	Evans	2003:	232,	fig.	158a;	Kenoyer	
2008;	Collins	2003:	301,	fig.	201;	for	Indus-style	bleached	
carnelianÊ beads,Ê seeÊ ReadeÊ 1979;Ê PossehlÊ 1996b:Ê 153-
154;	Casal	1961:	138,	fig.	23.

31	 Masson,	 Sarianidi	 1972:	 115,	 fig.	 29a;	 Salvatori	 1988:	
184,	 figs.	 62,	 70,	 71;	Masson,	 Berezkin	 2005:	 388,	 fig.	
21.57	and	pl.	56/5,	56/9a;	Sarianidi	2007:	115-116,	fig.	
211;	2007:	117,	fig.	221;	Rossi	Osmida	2011:	142-143;	
LumeÊ PereiraÊ etÊ aliiÊ 2017;Ê CholidisÊ 2003:Ê 144;Ê PeyronelÊ
2015;Ê LudvikÊ etÊ aliiÊ 2014,Ê 2015;Ê AbramishviliÊ 2010:Ê 171,Ê
fig.	2.5;	Reinholdt	2003:	261,	cat.	no.	166.a;	Alram-Stern	
2004:	453-456,	1117-1119;	Grajetzki	2012:	fig.	2.	

listicÊ andÊ technologicalÊ studyÊ conductedÊ byÊ J.M.Ê
KenoyerÊ (2008:Ê 26)Ê onÊ theÊ carnelianÊ beadsÊ fromÊ
theÊ RoyalÊ CemeteryÊ atÊ UrÊ demonstratedÊ thatÊ In-
dus-trainedÊ bead-makersÊ wereÊ settledÊ inÊ Mesopo-
tamiaÊ usingÊ theirÊ skilledÊ craftsmanshipÊ toÊ meetÊ theÊ
tasteÊa ndÊde mandÊof Êt heÊl ocalÊe lites.

InÊ theÊ OmanÊ Peninsula,Ê aÊ smallÊ numberÊ of Ê
Indus-styleÊ carnelianÊ beadsÊ producedÊ usingÊ IndusÊ
techniquesÊ andÊ rawÊ materialsÊ haveÊ beenÊ foundÊ inÊ
UmmÊ an-NarÊ tombsÊ andÊ inÊ structuresÊ accessorialÊ
toÊ monumentalÊ stoneÊ towersÊ and,Ê inÊ someÊ cases,Ê
brokenÊ IndusÊ beadsÊ wereÊ reworkedÊ byÊ localÊ bead-
makersÊ toÊ beÊ reusedÊ inÊ differentÊ fashionsÊ (FrenezÊ
2018a:Ê392) Ê( Figs.Ê15Êa ndÊ16) 32.

32Ê ForÊ aÊ summary,Ê seeÊ FrenezÊ 2018a:Ê 390-392;Ê Kenoyer,Ê
FrenezÊ 2018a,Ê 2018b;Ê forÊ Indus-styleÊ longÊ carnelianÊ
beads,	see	Potts	2000:	131;	Cleuziou,	Tosi	2007:	fig.	128;	
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Metal Objects
BothÊ theÊ OmanÊ PeninsulaÊ andÊ theÊ greaterÊ In-

dusÊ ValleyÊ hadÊ longÊ andÊ largelyÊ independentÊ tra-
ditionsÊ inÊ theÊ exploitationÊ andÊ transformationÊ of Ê
copperÊ mineralsÊ duringÊ sinceÊ theÊ endÊ of Ê theÊ fourthÊ
millenniumÊ BCÊ (BegemannÊ etÊ aliiÊ 2010;Ê Kenoyer,Ê

MillerÊ 1999;Ê Hoffman,Ê MillerÊ 2009;Ê 2014).Ê RecentÊ
PbÊ isotopeÊ analysisÊ of Ê copperÊ andÊ tin-bronzeÊ ob-
jectsÊ fromÊ HarappaÊ andÊ DholaviraÊ seemsÊ toÊ con-
firm	that	at	least	part	of 	the	copper	used	at	these	
sitesÊ wasÊ actuallyÊ importedÊ fromÊ OmanÊ (Hoffman,Ê
Miller	2009:	245:	fig.	3;	2014:	705,	fig.	24.3;	Bisht	
etÊ alii	2015:	10-16,	fig.	7).	Conversely,	according	to	
BegemannÊ etÊ aliiÊ (2010:Ê 162),Ê notÊ aÊ singleÊ pieceÊ of Ê
copperÊ fromÊ theÊ AravalliÊ HillsÊ depositsÊ inÊ south-
ernÊ RajasthanÊ hasÊ beenÊ analyticallyÊ detectedÊ atÊ
sitesÊin Êt heÊO manÊP eninsulaÊy et.

ConsideringÊ theÊ comprehensiveÊ articulationÊ of Ê
theÊ localÊ metallurgicalÊ tradition,Ê theÊ importationÊ
of Ê copperÊ ingotsÊ andÊ toolsÊ fromÊ theÊ IndusÊ ValleyÊ
wasÊ probablyÊ notÊ aÊ priorityÊ forÊ theÊ UmmÊ an-NarÊ
communitiesÊ of Ê Makkan.Ê However,Ê metalÊ objectsÊ
of Ê likelyÊ IndusÊ origin,Ê includingÊ severalÊ copperÊ
axes/adzes33,Ê aÊ largeÊ bronzeÊ tangedÊ spearhead34,Ê
andÊ possiblyÊ alsoÊ aÊ copperÊ stampÊ seal35,Ê haveÊ beenÊ
foundÊa tÊs everalÊs itesÊin Êt heÊO manÊP eninsula.

Ivory Objects
Combs,Ê dice,Ê gamingÊ boardsÊ andÊ pieces,Ê andÊ

otherÊ objectsÊ forÊ embellishmentÊ andÊ gamblingÊ
madeÊ fromÊ theÊ ivoryÊ of Ê AsianÊ maleÊ elephantsÊ (El-
ephasÊ maximusÊ Linnaeus,Ê 1758)Ê haveÊ beenÊ foundÊ atÊ
severalÊ BronzeÊ AgeÊ sitesÊ fromÊ theÊ greaterÊ IndusÊ
ValleyÊ toÊ NorthernÊ Syria,Ê includingÊ theÊ OmanÊ Pe-
ninsula36.

Böhme,	al-Sabri	2011:	149,	fig.	22/158;	Schmidt,	Döp-
per	2014:	198,	fig.	6e	and	205,	fig.	11.f;	Frenez	etÊ aliiÊ 2016:Ê
114-115,	fig.	8;	for	Indus-style	bleached	carnelian	beads,	
see	De	Waele,	Haerinck	2006:	33-35,	fig.	1	and	 tab.	2;	
Böhme,	al-Sabri	2011:	149,	fig.	22/160;	Schmidt,	Döp-
per	2014:	205,	fig.	11g;	Mortimer	2016:	142,	fig.	6.37.

33Ê ForÊ theirÊ distributionÊ onÊ theÊ OmanÊ Peninsula,Ê seeÊ PottsÊ
1990a:	 38-41,	 fig.	 34-36;	 Frifelt	 1995:	 188,	 fig.	 276;	
Cleuziou,	Tosi	2000:	57,	fig.	12.7;	Jasim	2003:	88,	fig.	6;	
Weisgerber	1980:	fig.	78-5.11;	for	comparanda	at	Indus	
CivilizationÊ sites,Ê seeÊ MackayÊ 1938:Ê pls.Ê cxvii.3,Ê cxx.28-
30,Ê cxxii.9;Ê VatsÊ 1940:Ê pls.Ê cxxi.6/12,Ê cxxiii.20/21;Ê
MackayÊ 1943:Ê pls.Ê lxii.21/23,Ê lxiv.8,Ê lxxi.10;Ê RaoÊ 1985:Ê
536,	fig.	106.1	and	pl.	ccxxxv.1.	

34Ê ThisÊ beautifulÊ 27Ê cmÊ longÊ Indus-styleÊ bronzeÊ tangedÊ
spearheadÊ wasÊ foundÊ onÊ theÊ surfaceÊ atÊ theÊ lateÊ UmmÊ an-
NarÊ siteÊ of Ê KhorÊ BaniÊ BuÊ AliÊ SWY-3,Ê aboutÊ 40Ê kmÊ southÊ
of 	Ras	al-Jinz	(Méry,	Marquis	1998:	217,	fig.	7);	for	com-
parandaÊ atÊ IndusÊ CivilizationÊ sites,Ê seeÊ MarshallÊ 1931:Ê pl.Ê
cxxxv.8;Ê MackayÊ 1938:Ê pls.Ê cxiii.7,Ê cxvii.8,Ê cxxix.11;Ê VatsÊ
1940:Ê pl.Ê cxxi.20/21/24;Ê MackayÊ 1943:Ê pls.Ê lxiii.2/4/5,Ê
lxiv.1/2/6,Êl xv.1/2;ÊRa oÊ1985:Êpl .Êc cxxxvib.1/2.

35Ê X-RayÊ scanÊ of Ê thisÊ Indus-styleÊ squareÊ stampÊ sealÊ madeÊ of Ê
copper,Ê foundÊ atÊ RasÊ al-JinzÊ RJ-2Ê (Cleuziou,Ê TosiÊ 2000:Ê
59-60,	fig.	17),	revealed	an	Indus	unicorn	engraved	below	
aÊ shortÊ inscriptionÊ composedÊ of Ê aÊ fewÊ IndusÊ scriptorialÊ
signs;Ê unfortunately,Ê inÊ theÊ absenceÊ of Ê properÊ quantitativeÊ
analyses,Ê itÊ isÊ notÊ possibleÊ toÊ ascertainÊ whetherÊ theÊ cop-
perÊu sedÊt oÊc astÊi tÊw asÊo btainedÊf romÊl ocalÊO maniÊo resÊo rÊ
fromÊ copperÊ depositsÊ onÊ theÊ AravalliÊ HillsÊ inÊ IndiaÊ (FrenezÊ
2018a:	393,	fig.	35.14a).	An	almost	identical	copper	seal	
hasÊ beenÊ discoveredÊ atÊ theÊ IndusÊ siteÊ of Ê Lothal,Ê inÊ GujaratÊ
(Rao	1985:	306	and	pl.	cliv.c;	Frenez,	Tosi	2005:	86,	fig.	8).

36Ê PottsÊ 2000:Ê 100-103;Ê MorelloÊ 2014;Ê PfŠlzerÊ 2013,Ê 2016;Ê
FrenezÊ2018b .

Fig.Ê 16.Ê PersonalÊ ornaments:Ê (a)Ê Indus-typeÊ bleachedÊ
carnelianÊ beadsÊ fromÊ Dholavira,Ê IndiaÊ (photographsÊ
V.N.Ê Prabhakar,Ê courtesyÊ ArchaeologicalÊ SurveyÊ ofÊ
India);Ê (b)Ê Indus-typeÊ longÊ barrelÊ bleachedÊ beadÊ fromÊ
TowerÊ 1156Ê atÊ Bat,Ê SultanateÊ ofÊ OmanÊ *Ê (photographÊ
byÊ A.E.Ê Mortimer,Ê courtesyÊ AmericanÊ MissionÊ atÊ Bat);Ê
(c)Ê Indus-typeÊ lenticularÊ bleachedÊ beadsÊ fromÊ BidÊ Bid,Ê
SultanateÊ ofÊ OmanÊ (photographsÊ byÊ J.M.Ê Kenoyer,Ê
courtesyÊ OmanÊ NationalÊ Museum).Ê *Ê SEMÊ micropho-
tographsÊ ofÊ theÊ drillholeÊ impressionsÊ showingÊ fromÊ leftÊ
toÊr ightÊ theÊ useÊ ofÊa Ê peckingÊ perforationÊt echnique,Êa nÊ
Indus-typeÊ constrictedÊ cylindricalÊ drillÊ inÊ ernestite,Ê
andÊ aÊ long-taperedÊ drillÊ inÊ solidÊ copperÊ withÊ abrasiveÊ
(SEMÊ imagesÊ byÊ J.M.Ê KenoyerÊ afterÊ Kenoyer,Ê FrenezÊ
2018b:	figs.	36.8–36.9	and	36.16-18).
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SuchÊ discoveriesÊ haveÊ beenÊ traditionallyÊ inter-
preted	just	as	evidence	for	the	import	of 	finished	
objectsÊ fromÊ IndusÊ CivilizationÊ sites37.Ê NewÊ accu-
rateÊ studiesÊ of Ê theÊ ivoryÊ artefactsÊ foundÊ inÊ CentralÊ
AsiaÊ have,Ê however,Ê portrayedÊ aÊ moreÊ complexÊ
picture,Ê possiblyÊ involvingÊ ivoryÊ carversÊ fromÊ theÊ
IndusÊ ValleyÊ itineratingÊ acrossÊ theÊ regionÊ (FrenezÊ
2018b).Ê ThisÊ modelÊ isÊ supportedÊ alsoÊ byÊ theÊ dis-
coveryÊ inÊ aÊ lateÊ UmmÊ an-NarÊ collectiveÊ graveÊ atÊ
TellÊ Abraq,Ê inÊ present-dayÊ UnitedÊ ArabÊ Emirates,Ê
of Ê ivoryÊ combsÊ decoratedÊ withÊ CentralÊ AsianÊ mo-
tifsÊ (PottsÊ D.T.Ê 1993b;Ê 1994;Ê 2000:Ê 126-127)Êa longÊ
withÊ severalÊ otherÊ ivoryÊ combsÊ andÊ hairpinsÊ of Ê
likelyÊ IndusÊ originÊ (PottsÊ D.T.Ê 2000:Ê 102).Ê InÊ theÊ
OmanÊ Peninsula,Ê otherÊ Indus-styleÊ ivoryÊ combsÊ
decoratedÊ withÊ seriesÊ of Ê dot-in-circlesÊ motifsÊ haveÊ
beenÊ foundÊ atÊ RasÊ al-JinzÊ RJ-2Ê andÊ inÊ GraveÊ PitÊ
0025Ê atÊ BatÊ (Cleuziou,Ê TosiÊ 2000:Ê 30,Ê pl.Ê 32;Ê Dšp -
per,	Schmidt	2013:	32,	fig.	10;	Frenez	2018a:	392-
393,	fig.	35.11)	(Fig.	17).

Stone Weights
TheÊ useÊ of Ê highlyÊ standardisedÊ measurementÊ

systemsÊ toÊ normaliseÊ manufacturingÊ andÊ build-
ingÊ techniquesÊ andÊ toÊ controlÊ exchangesÊ andÊ theirÊ
taxationÊ wasÊ oneÊ of Ê theÊ foundingÊ principlesÊ of Ê theÊ
IndusÊ CivilizationÊ (KenoyerÊ 2010;Ê MillerÊ 2013;Ê
DaninoÊ2014) 38.

Indus-typeÊ stoneÊ weightsÊ haveÊ beenÊ foundÊ
atÊ severalÊ sitesÊ outsideÊ theÊ greaterÊ IndusÊ ValleyÊ
(RatnagarÊ 2004:Ê 246-255,Ê tab.Ê 3.1),Ê oftenÊ inÊ largeÊ
roomsÊ nearÊ orÊ accessorialÊ toÊ cityÊ suggestingÊ theirÊ
useÊ notÊ onlyÊ forÊ tradeÊ exchangesÊ butÊ mainlyÊ toÊ
calculateÊ tributesÊ andÊ taxationÊ (KenoyerÊ 1998:Ê
99;Ê 2010:Ê 117).Ê Remarkably,Ê theÊ so-calledÊ DilmunÊ
Ôm inaÕÊ mentionedÊ inÊ theÊ cuneiformÊ textsÊ of Ê theÊ UrÊ
IIIÊ periodÊ andÊ aÊ seriesÊ of Ê barrel-shapedÊ hematiteÊ
weightsÊ of Ê MesopotamianÊ typeÊ seemÊ toÊ followÊ theÊ
IndusÊ weightÊ systemÊ (Roaf Ê 1982:Ê 137-141;Ê Zac-
cagniniÊ1986) .

InÊ theÊ OmanÊ Peninsula,Ê onlyÊ threeÊ cubicalÊ
Indus-typeÊ stoneÊ weightsÊ (1,Ê 2Ê andÊ 2Ê units)Ê haveÊ
beenÊ foundÊ atÊ TellÊ AbraqÊ (PottsÊ D.T.Ê 2000:Ê 128-
129),Ê whileÊ oneÊ cubicalÊ andÊ oneÊ spheroidalÊ haveÊ
beenÊ foundÊ respectivelyÊ inÊ theÊ collectiveÊ graveÊ ShÊ
6Ê andÊ ShÊ 99Ê atÊ ShimalÊ (bothÊ 2Ê units)Ê (VogtÊ 1996:Ê
118,Ên otesÊ9- 10).

37Ê InÊ historicalÊ times,Ê theÊ habitatÊ of Ê Elephas maximusÊ extend-
ed	eastward	to	the	Pacific	coast	of 	China	and	westward	
toÊ theÊ easternÊ MediterraneanÊ (OlivierÊ 1978;Ê TrautmannÊ
2015:	68-95,	fig.	1.3).	However,	in	the	third	millennium	
BC,Ê theÊ distributionÊ of Ê theÊ AsianÊ elephantÊ wasÊ restrictedÊ
toÊ theÊ SouthÊ andÊ SoutheastÊ Asia.Ê HerdsÊ of Ê anÊ isolatedÊ
subspeciesÊ of Ê AsianÊ elephant,Ê calledÊ SyrianÊ orÊ WesternÊ
AsiaticÊ elephantÊ (Elephas maximus asurus),Ê whichÊ wereÊ liv-
ingÊ inÊ restrictedÊ ecologicalÊ zonesÊ of Ê northwesternÊ SyriaÊ
fromÊ aboutÊ theÊ lateÊ MiddleÊ BronzeÊ AgeÊ throughoutÊ theÊ
EarlyÊ IronÊ Age,Ê ca.Ê 1700Ê toÊ 700Ê BC,Ê wereÊ inÊ factÊ probablyÊ
re-introducedÊ inÊ theÊ regionÊ asÊ theÊ resultÊ of Ê long-rangeÊ
kinglyÊ tradeÊ withÊ theÊ IndusÊ ValleyÊ (forÊ theÊ endemicÊ hy-
pothesis,Ê seeÊ PfŠlznerÊ 2013;Ê 2016;Ê forÊ theÊ importÊ of Ê liveÊ
animals,Ê seeÊ CaubetÊ 2013;Ê 2016;Ê ‚ akirlar,Ê IkramÊ 2016;Ê
FrenezÊ201 8b).

38Ê AÊ stillÊ largelyÊ hypotheticalÊ basicÊ lengthÊ unitÊ of Ê ca.Ê 1.76Ê
mmÊ hasÊ beenÊ proposedÊ basedÊ onÊ theÊ graduationÊ of Ê severalÊ
rulesÊ andÊ theÊ buildingÊ sizeÊ proportionsÊ (DaninoÊ 2014:Ê 314-
318,Ê tab.Ê 2).Ê InformationÊ aboutÊ theÊ weightsÊ systemÊ isÊ in-
steadÊ moreÊ robustÊ (KenoyerÊ 2010;Ê MillerÊ 2013).Ê TheÊ mostÊ
typicalÊ IndusÊ weightsÊ areÊ cubicalÊ inÊ shapeÊ andÊ wereÊ usuallyÊ
madeÊ fromÊ theÊ characteristicÊ bandedÊ chertÊ of Ê theÊ RohriÊ
HillsÊ inÊ Sindh,Ê butÊ truncatedÊ spheres,Ê longÊ barrels,Ê cylin-
dersÊ andÊ conesÊ madeÊ fromÊ aÊ varietyÊ of Ê stonesÊ wereÊ alsoÊ
usedÊ (MillerÊ 2013:Ê 166-169,Ê tab.Ê 9.2).Ê TheÊ weightÊ systemÊ
hadÊ aÊ unitÊ of Ê 13.7Ê gÊ andÊ followedÊ aÊ doubleÊ andÊ thenÊ aÊ deci-
malÊ progressionÊ (1,Ê 2,Ê 4,Ê 10,Ê 20,Ê 30,Ê 40Ê andÊ 100),Ê whileÊ itÊ
progressivelyÊ halvesÊ forÊ valuesÊ smallerÊ thanÊ oneÊ unitÊ (1/2,Ê
1/4,Ê 1/8Ê andÊ 1/16)Ê (MillerÊ 2013:Ê 165-166,Ê tab.Ê 9.1).

Fig.Ê 17.Ê IvoryÊ objects:Ê (a)Ê CombÊ inÊ ivoryÊ ofÊ AsianÊ el-
ephantÊ decoratedÊ withÊ CentralÊ AsianÊ motifsÊ fromÊ
Tell	Abraq	 (Potts	1994:	fig.	53.8);	 (b)	Comb	 in	 ivory	
ofÊ AsianÊ elephantÊ decoratedÊ withÊ dot-in-circlesÊ mo-
tifsÊ fromÊ RasÊ al-JinzÊ RJ-2Ê (photographÊ byÊ D.Ê Frenez,Ê
courtesy,ÊO manÊN ationalÊM useum).
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Seals, Sealings and Inscribed Objects
Square	 stamp	 seals	 made	 of 	 fired	 steatite39,Ê

usuallyÊ characterisedÊ withÊ aÊ mainÊ iconÊ engravedÊ
belowÊ aÊ shortÊ sequenceÊ of Ê IndusÊ scriptorialÊ signs40,Ê
areÊ oneÊ of Ê theÊ mostÊ distinctiveÊ standardisedÊ pro-
ductionsÊ of Ê theÊ IndusÊ CivilizationÊ (Kenoyer,Ê Mead-
ow	2010;	Possehl	1996a:	27,	fig.	6;	Frenez	2018c).	
IndusÊ Ôs tandardÕÊ sealsÊ wereÊ suddenlyÊ introducedÊ
betweenÊ 2800Ê andÊ 2600Ê BCÊ alongÊ withÊ theÊ useÊ of Ê
clayÊ sealingsÊ andÊ theÊ IndusÊ ScriptÊ (FrenezÊ 2018c:Ê
170-171,Ê noteÊ 5),Ê andÊ theyÊ remainedÊ inÊ useÊ with-
out	significant	variations	until	the	disaggregation	
of Ê theÊ IndusÊ CivilizationÊ asÊ anÊ integratedÊ socio-
economic	and	political	system	in	the	first	centuries	
of Ê theÊ secondÊ millenniumÊ BCÊ (Kenoyer,Ê MeadowÊ
2010).Ê AsÊ inÊ allÊ otherÊ contemporaneousÊ adminis-
trativeÊ systems,Ê sealsÊ wereÊ usedÊ inÊ theÊ IndusÊ ValleyÊ
mainlyÊ toÊ controlÊ theÊ accessÊ toÊ roomsÊ andÊ goodsÊ
managedÊ aÊ centralisedÊ level,Ê butÊ theyÊ likelyÊ hadÊ
also	 some	 direct	 visual	 identification	 functions	
(FrenezÊ 2018c:Ê 172).Ê If Ê comparedÊ toÊ theÊ contem-
poraneousÊ sphragisticsÊ productionsÊ developedÊ byÊ
otherÊ urbanÊ culturesÊ inÊ theÊ NearÊ EastÊ andÊ Mid-
dleÊ Asia,Ê IndusÊ stampsÊ sealsÊ appearÊ toÊ beÊ highlyÊ
standardisedÊ inÊ termsÊ of Ê shapeÊ andÊ rawÊ materials,Ê
butÊ alsoÊ forÊ theÊ iconographicÊ repertoireÊ thatÊ char-
acterisedÊt hemÊ( AmeriÊ2013;ÊF renezÊ2018c )41.

Ê ExcavationsÊ throughoutÊ theÊ wholeÊ MiddleÊ
Asia,Ê broughtÊ toÊ lightÊ anÊ extremelyÊ highÊ numberÊ
(aboutÊ aÊ hundred)Ê of Ê importedÊ Indus-typeÊ sealsÊ
andÊ sealsÊ withÊ featuresÊ relatedÊ toÊ theÊ IndusÊ sealÊ

productionÊ embeddedÊ intoÊ theÊ variousÊ localÊ glyp-
ticÊ traditionsÊ (FrenezÊ inÊ press;Ê Frenez,Ê Marchesi,Ê
VidaleÊ inÊ press),Ê bothÊ characterisedÊ inÊ mostÊ casesÊ
byÊ theÊ iconÊ of Ê anÊ IndianÊ bisonÊ (Bos gaurusÊ Smith,Ê
1827)Ê withÊ theÊ headÊ loweredÊ asÊ grazingÊ orÊ charg-
ingÊ (VidaleÊ 2005).Ê ActualÊ Indus-typeÊ sealsÊ haveÊ
notÊ beenÊ foundÊ yetÊ inÊ theÊ OmanÊ Peninsula,Ê butÊ
thereÊ areÊ severalÊ sealsÊ evidentlyÊ inspiredÊ toÊ theÊ In-
dusÊ sealÊ production,Ê if Ê notÊ evenÊ manufacturedÊ inÊ
OmanÊ byÊ IndusÊ seal-makersÊ usingÊ localÊ rawÊ ma-
terialsÊ (FrenezÊ etÊ alii	2016:	116-117,	fig.	9;	Frenez	
2018a:	393-396,	figs.	35.13-15)	(Fig.	18).

TwoÊ potteryÊ fragmentsÊ fromÊ aÊ localÊ jarÊ foundÊ
inÊ theÊ ditchÊ surroundingÊ theÊ stoneÊ towerÊ ST1Ê atÊ
SalutÊ areÊ highlyÊ informativeÊ aboutÊ theÊ natureÊ of Ê
theÊ commercialÊ andÊ culturalÊ relationsÊ betweenÊ theÊ
UmmÊ an-NarÊ communitiesÊ andÊ merchantsÊ fromÊ
MeluhhaÊ (FrenezÊ etÊ alii	 2016:	 117-118,	 fig.	 10;	
MŽ ryÊ etÊ alii	2017;	Frenez	2018a:	394,	fig.	35.12).	
TheÊ jarÊ was,Ê inÊ fact,Ê stampedÊ twiceÊ beforeÊ beingÊ
fired	using	 an	 elongated	 seal	with	 engraved	 two	

39Ê IndusÊ sealsÊ andÊ inscribedÊ objectsÊ areÊ publishedÊ inÊ aÊ se-
riesÊ of Ê corporaÊ editedÊ byÊ A.Ê ParpolaÊ inÊ collaborationÊ withÊ
severalÊ colleaguesÊ (Joshi,Ê ParpolaÊ 1987;Ê Shah,Ê ParpolaÊ
1991;ÊP arpola,ÊP ande,ÊK oskikallioÊ2010) .Ê

40Ê IndusÊ scriptorialÊ signsÊ wereÊ carvedÊ specularlyÊ soÊ asÊ toÊ beÊ
readÊ correctlyÊ onlyÊ onceÊ stampedÊ onÊ clayÊ orÊ otherÊ softÊ
materialsÊ (Frenez,Ê TosiÊ 2005;Ê FrenezÊ 2006;Ê Frenez,Ê Prab-
hakar,ÊB ishtÊin Êpr ess).Ê

41	 These	icons	were	selected	among	a	specific	set	of 	about	
aÊ dozenÊ animals,Ê realÊ orÊ imaginary,Ê whichÊ includedÊ theÊ
so-calledÊ HarappanÊ unicorn,Ê theÊ IndianÊ bisonÊ orÊ short-
hornedÊ bull,Ê theÊ waterÊ buffalo,Ê theÊ zebu,Ê theÊ AsianÊ ele-
phant,Ê theÊ tiger,Ê aÊ fewÊ speciesÊ of Ê wildÊ goatÊ andÊ antelope,Ê
theÊ rhinoceros,Ê andÊ theÊ hare,Ê butÊ alsoÊ aÊ chimericÊ monsterÊ
andÊ otherÊ compositeÊ creatures,Ê asÊ wellÊ asÊ rareÊ narrativeÊ
scenesÊ possiblyÊ relatedÊ toÊ religiousÊ andÊ mythologicalÊ be-
liefs	(Possehl	1996a:	tab.	4,	figs.	7-8;	Frenez,	Vidale	2012;	
Frenez	2018c:	figs.	3-4).	For	what	concerns	their	occur-
rence,Ê atÊ IndusÊ siteÊ theÊ unicornÊ standsÊ forÊ anÊ averageÊ of Ê
moreÊ thanÊ 70%Ê of Ê theÊ totalÊ cases,Ê rangingÊ fromÊ ca.Ê 65%Ê
inÊ theÊ largerÊ citiesÊ upÊ toÊ ca.Ê 95%Ê inÊ theÊ smallerÊ settle-
ments	(Ameri	2013:	359-360,	figs.	19.1-19.3,	19.6),	while	
theÊ IndianÊ bisonÊ (Bos gaurusÊ Smith,Ê 1827)Ê isÊ almostÊ theÊ
onlyÊ animalÊ representedÊ onÊ theÊ Indus-typeÊ andÊ Indus-
relatedÊ sealsÊ foundÊ outsideÊ theÊ IndusÊ ValleyÊ (VidaleÊ 2005).

Fig. Ê 18. Ê SalutÊ ST1 Ê (SultanateÊ of Ê Oman): Ê Indus-typeÊ
stampÊ sealÊ madeÊ fromÊ aÊ localÊ chloriteÊ featuringÊ aÊ
wild Ê IndianÊ bisonÊ withÊ theÊ head Ê lowered Ê inÊ frontÊ of Ê
a	manger-like	object	carved	below	a	sequence	of	five	
IndusÊ scriptorialÊ signsÊ *Ê (drawingÊ byÊ M.Ê DegliÊ Esposti,Ê
photographsÊ byÊ D.Ê Frenez,Ê courtesyÊ ItalianÊ MissionÊ
toÊ Oman).Ê *Ê SEMÊ microphotographsÊ ofÊ someÊ carvingÊ
detailsÊ showingÊ theÊ useÊ ofÊ IndusÊ carvingÊ techniquesÊ
(SEMÊ imagesÊ byÊ J.M.Ê KenoyerÊ afterÊ FrenezÊ 2018a:Ê
fig.	35.13).	Comparison	with	a	living	specimen	of	wild	
IndianÊ bisonÊ (BosÊ gaurus,Ê SmithÊ 1927)Ê inÊ theÊ sameÊ
postureÊ portrayedÊ onÊ theÊ sealsÊ (courtesyÊ BandipurÊ
NationalÊ Park)Ê andÊ IndusÊ standardÊ sealsÊ withÊ IndianÊ
bisonÊ fromÊ Mohenjo-Daro,Ê PakistanÊ (ParpolaÊ etÊ aliiÊ
2010:	370-317,	figs.	13,	15).



Cross-CulturalÊ TradeÊ andÊ Socio-TechnicalÊ DevelopmentsÊ inÊ theÊ OmanÊ PeninsulaÊ duringÊ theÊ BronzeÊ Age,Ê ca.Ê 3200Ê toÊ 1600Ê BC 29

IndianÊ bisonÊ inÊ combatÊ andÊ aÊ sequenceÊ of Ê IndusÊ
signs,Ê almostÊ identicalÊ toÊ aÊ sealÊ fromÊ Mohenjo-
DaroÊ andÊ comparableÊ alsoÊ toÊ aÊ mouldedÊ tableÊ
inÊ faienceÊ fromÊ HarappaÊ (Shah,Ê ParpolaÊ 1991:Ê
178,Ê M-1367;Ê Parpola,Ê Pande,Ê KoskikallioÊ 2010:Ê
H-1997B,	 fig.	 64).	 In	 the	 Indus	Civilization,	 the	
useÊ of Ê stampingÊ gobletsÊ andÊ jarsÊ withÊ anÊ inscribedÊ
sealÊ orÊ tabletÊ isÊ documentedÊ atÊ severalÊ sitesÊ inÊ theÊ
greaterÊ IndusÊ ValleyÊ (forÊ examples,Ê seeÊ Parpola,Ê
Pande,Ê KoskikallioÊ 2010:Ê 98-99,Ê 243-251),Ê butÊ aÊ
potteryÊ sherdÊ stampedÊ withÊ anÊ Indus-inscribedÊ
sealÊ hasÊ beenÊ foundÊ alsoÊ atÊ TepeÊ YahyaÊ inÊ South-
easternÊ IranÊ (Lamberg-Karlovsky,Ê TosiÊ 1973:Ê 34,Ê
fig.	137)	(Fig.	19).

Exports to the Indus Valley
EvidenceÊ of Ê exportsÊ fromÊ MakkanÊ toÊ theÊ

greaterÊ IndusÊ ValleyÊ isÊ quiteÊ limitedÊ butÊ consist-
entÊ withÊ theÊ apparentÊ generalÊ impermeabilityÊ of Ê
the	Indus	communities	to	external	influences	and	
theÊ importationÊ of Ê foreignÊ productionsÊ (PossehlÊ
2002a).Ê AÊ smallÊ numberÊ of Ê ingotsÊ andÊ artefactsÊ
likelyÊ obtainedÊ fromÊ theÊ smeltingÊ of Ê OmaniÊ oreÊ
haveÊ beenÊ detectedÊ atÊ HarappaÊ andÊ DholaviraÊ us-
ingÊ leadÊ isotopeÊ analysisÊ (Hoffman,Ê MillerÊ 2009:Ê
245,	fig.	3;	2014:	705,	fig.	24.3-24.4;	Bisht	 etÊ aliiÊ
2015:	10-16,	fig.	7)	 (Fig.	20).	Beside	copper-base	
objects,Ê anÊ UmmÊ an-NarÊ typeÊ softstoneÊ bowlÊ withÊ
aÊ decorationÊ of Ê dot-in-circlesÊ aroundÊ theÊ rimÊ wasÊ

Fig.	19.	Salut	ST1	 (Sultanate	of	Oman):	Fragments	of	 a	 local	 jar	 stamped	before	firing	with	an	elongated	 seal	
featuringÊ twoÊ IndianÊ bisonÊ inÊ combatÊ andÊ IndusÊ scriptorialÊ signsÊ (photographsÊ byÊ M.Ê DegliÊ Esposti,Ê courtesyÊ Ital-
ianÊ MissionÊ toÊ Oman),Ê comparedÊ withÊ (a)Ê RectangularÊ stampÊ sealÊ withÊ anÊ identicalÊ arrangementÊ ofÊ theÊ motifÊ andÊ
inscriptionÊ fromÊ Mohenjo-Daro,Ê PakistanÊ (Shah,Ê ParpolaÊ 1991:Ê 178,Ê M-1367);Ê (b)Ê MouldedÊ tabletÊ inÊ faienceÊ withÊ aÊ
similarÊ motifÊ fromÊ Harappa,Ê PakistanÊ (ParpolaÊ etÊ alii	2010:	fig.	64);	(c)	Fragment	of	a	jar	stamped	with	and	Indus-
inscribed	seal	from	Tepe	Yahya,	Iran	(Lamberg-Karlovsky,	Tosi	1973:	fig.	137).
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foundÊ atÊ Mohenjo-DaroÊ (TosiÊ 1991:Ê 112,Ê pl.Ê 95;Ê
Potts	D.T.	2008:	176,	fig.	26),	while	one	entire	and	
oneÊ brokenÊ UmmÊ an-NarÊ typeÊ softstoneÊ rectan-
gularÊ vesselsÊ haveÊ beenÊ discoveredÊ atÊ DholaviraÊ
(Bisht,	Prabhakar	2015:	737,	figs.	10.16)42.

TwoÊ Indus-inscribedÊ stampÊ sealsÊ foundÊ atÊ theÊ
IndusÊ coastalÊ siteÊ LothalÊ inÊ GujaratÊ (Joshi,Ê ParpolaÊ
1987:	L-44,	L-100;	Frenez,	Tosi	2005:	85-88,	fig.	
8),Ê oneÊ inÊ copperÊ withÊ aÊ HarappanÊ unicornÊ andÊ
oneÊ cutÊ outÊ fromÊ theÊ lidÊ of Ê anÊ UmmÊ an-NarÊ soft-
stoneÊ vessel,Ê haveÊ directÊ parallelsÊ atÊ RasÊ al-JinzÊ
RJ-2	 (Cleuziou,	Tosi	 2000:	 58-59,	 fig.	 16.3,	 17).	
TheyÊ canÊ be,Ê therefore,Ê regardedÊ asÊ theÊ resultÊ of Ê
mutualÊ culturalÊ andÊ commercialÊ interactionsÊ be-
tweenÊM akkanÊa ndÊM eluhha.

A «Global» Marketing Strategy?
The	significance	of 	exchanges	and	mutual	in-

teractionÊ betweenÊ theÊ IndusÊ CivilizationÊ andÊ theÊ
UmmÊ an-NarÊ communitiesÊ of Ê theÊ OmanÊ Penin-
sulaÊ hasÊ oftenÊ beenÊ discussedÊ inÊ theÊ generalÊ con-
textÊ of Ê theÊ localÊ economicÊ andÊ socio-technicalÊ
developmentsÊ (VogtÊ 1996;Ê Cleuziou,Ê MŽ ryÊ 2002;Ê
ThorntonÊ 2013).Ê However,Ê theÊ organisationÊ andÊ
mechanismsÊ of Ê theseÊ tradeÊ activitiesÊ areÊ notÊ yetÊ
preciselyÊde coded.

BeforeÊ theÊ recentÊ discoveriesÊ atÊ sitesÊ inÊ interiorÊ
OmanÊ (FrenezÊ etÊ aliiÊ 2016;Ê MŽ ryÊ etÊ aliiÊ 2017;Ê Al-
JahwariÊ etÊ aliiÊ 2018),Ê mostÊ of Ê theÊ dataÊ document-
ingÊ reciprocalÊ interactionsÊ betweenÊ MakkanÊ andÊ
MeluhhaÊ cameÊ fromÊ coastalÊ sites43.Ê TheÊ presenceÊ
of Ê IndusÊ itemsÊ atÊ inlandÊ sitesÊ wasÊ mainlyÊ inter-
pretedÊ asÊ theÊ resultÊ of Ê seasonalÊ inter-tribalÊ ex-
changesÊ betweenÊ theÊ localÊ communitiesÊ settledÊ inÊ
theÊ interiorÊ andÊ alongÊ theÊ coastÊ (Cleuziou,Ê TosiÊ
2007:Ê 172-173).Ê TheÊ numerousÊ fragmentsÊ of Ê
IndusÊ black-slippedÊ jarsÊ fromÊ interiorÊ sitesÊ wasÊ
mainlyÊ interpretedÊ asÊ theÊ resultÊ of Ê reusesÊ (MŽ ry,Ê
BlackmanÊ2005;ÊV ogtÊ 1996:Ê1 25),Êw hileÊt heÊ indig-
enousÊ productionÊ of Ê aÊ restrictedÊ numberÊ of Ê IndusÊ
pedestalledÊ dishesÊ wouldÊ haveÊ resultedÊ byÊ theÊ de-
velopmentÊ of Ê newÊ dairyÊ productionsÊ inspiredÊ byÊ
contactsÊ withÊ theÊ IndusÊ merchantsÊ alongÊ theÊ coastÊ
(MŽ ryÊ2000:Ê236- 237;ÊC leuziou,ÊT osiÊ2007:Ê190) .Ê

ThereÊ was,Ê therefore,Ê aÊ generalÊ agreementÊ
thatÊ interactionsÊ betweenÊ theÊ localÊ UmmÊ an-NarÊ
communitiesÊ andÊ IndusÊ seafaringÊ merchantsÊ wereÊ
limitedÊ toÊ aÊ restrictedÊ numberÊ of Ê coastalÊ sitesÊ andÊ
thatÊ foreignÊ tradersÊ didÊ notÊ ventureÊ intoÊ theÊ inte-
riorÊ regionsÊ (Cleuziou,Ê TosiÊ 2007:Ê 184-185,Ê 235;Ê
Laursen,Ê SteinkellerÊ 2017:Ê 19-20).Ê TheÊ recentÊ
discoveriesÊ madeÊ atÊ Bat,Ê SalutÊ ST1Ê andÊ DahwaÊ
allowÊ proposingÊ nowÊ aÊ novelÊ andÊ moreÊ complexÊ
paradigmÊ of Ê interculturalÊ economicÊ interactionÊ
(FrenezÊ etÊ aliiÊ 2016;Ê FrenezÊ 2018a).Ê ItÊ seems,Ê inÊ
fact,Ê increasinglyÊ clearÊ thatÊ theÊ Indus-typeÊ andÊ
Indus-relatedÊ artefactsÊ foundÊ atÊ inlandÊ sitesÊ areÊ
notÊ merelyÊ theÊ resultÊ of Ê down-the-lineÊ seasonalÊ
exchangesÊ managedÊ exclusivelyÊ byÊ theÊ indigenousÊ
communities,Ê butÊ theyÊ probablyÊ testifyÊ toÊ theÊ
presenceÊ of Ê smallÊ groupsÊ of Ê merchantsÊ andÊ craft-
speopleÊ fromÊ theÊ IndusÊ ValleyÊ settledÊ withÊ theirÊ
familiesÊ inÊ theÊ interiorÊ of Ê theÊ OmanÊ PeninsulaÊ toÊ
interactÊ directlyÊ withÊ theÊ socio-economicÊ entitiesÊ
that	controlled	the	extraction	and	first	processing	
of Ê copperÊ mineralsÊ andÊ prizedÊ metamorphicÊ rocksÊ
(FrenezÊ2018a :Ê396) .Ê

AccordingÊ toÊ S.Ê LaursenÊ andÊ P.Ê SteinkellerÊ
(2017:Ê 20),Ê ÇTheÊ factÊ thatÊ IndusÊ black-slippedÊ
jarsÊ reachÊ aÊ muchÊ higherÊ frequencyÊ inÊ theÊ JaÕa lanÊ
(coastal)Ê areaÊ demonstrates,Ê perhapsÊ notÊ surpris-
ingly,Ê thatÊ theÊ IndusÊ tradeÊ wasÊ primarilyÊ inÊ theÊ
handsÊ of Ê theÊ MakkanÊ communitiesÊ facingÊ theÊ
ArabianÊ SeaÊ coastÈ .Ê However,Ê evenÊ if Ê aÊ generalÊ
reassessmentÊ of Ê theÊ availableÊ dataÊ andÊ theÊ resultsÊ
of Ê newÊ excavationsÊ (FrenezÊ 2018a;Ê CattaniÊ etÊ aliiÊ
2019),	confirmed	the	pivotal	importance	of 	coast-

42Ê TheÊ wavyÊ linesÊ surroundingÊ theÊ dot-in-circlesÊ motifsÊ dec-
oratingÊ theÊ brokenÊ sherdÊ suggestÊ aÊ likelyÊ originÊ fromÊ aÊ siteÊ
inÊs outheasternÊIr an.

43Ê PottsÊ 1990a,Ê 2000;Ê ReadeÊ andÊ MŽ ryÊ 1988;Ê ReadeÊ 1990;Ê
Cleuziou,ÊT osiÊ2000.

Fig.Ê 20.Ê DholaviraÊ (India):Ê ResultsÊ ofÊ leadÊ isotopeÊ anal-
ysisÊ ofÊ copper-baseÊ artefactsÊ fromÊ theÊ siteÊ comparedÊ
to	South	Asian	and	Omani	copper	sources	(modified	
afterÊB ishtÊ etÊa lii	2015:	fig.	7).
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alÊ sitesÊ alongÊ theÊ IndianÊ OceanÊ seashoreÊ asÊ sea-
sonalÊ entrep™t s44,Ê theÊ productionÊ andÊ useÊ atÊ inlandÊ
sitesÊ of Ê characteristicÊ andÊ technologicallyÊ sophis-
ticatedÊ Indus-typeÊ ceramicÊ containersÊ usedÊ forÊ
foodÊ storage,Ê processingÊ andÊ presentation,Ê mightÊ
indicateÊ thatÊ whoeverÊ wasÊ usingÊ themÊ wantedÊ toÊ
prepareÊf oodÊ accordingÊ toÊt heÊt raditionalÊ culinaryÊ
habitsÊ of Ê theÊ IndusÊ peopleÊ (FrenezÊ etÊ aliiÊ 2016:Ê
118-119)45.Ê ThisÊ hypothesisÊ isÊ complementedÊ byÊ
evidenceÊ of Ê theÊ localÊ use,Ê andÊ inÊ someÊ caseÊ alsoÊ
production,Ê of Ê IndusÊ administrativeÊ tools,Ê chil-
drenÊ toysÊ andÊ possiblyÊ evenÊ bridalÊ paraphernaliaÊ
(FrenezÊe tÊa liiÊ2016;ÊF renezÊ2018a ).Ê

Overall,Ê thisÊ evidence,Ê combinedÊ withÊ otherÊ
informationÊ aboutÊ theÊ organizationÊ of Ê theÊ IndusÊ
CivilizationÊ externalÊ tradeÊ inÊ MiddleÊ Asia46,Ê al-
lowÊ proposingÊ theÊ possibleÊ implementationÊ byÊ theÊ
HarappanÊ merchantsÊ of Ê anÊ incipientÊ modelÊ of Ê
coordinatedÊ Ôg lobalÊ marketingÕÊ strategy47,	defined	
asÊ aÊ tradingÊ strategyÊ thatÊ takesÊ commercialÊ ad-
vantageÊ fromÊ regionalÊ particularitiesÊ byÊ creatingÊ
foreignÊ subsidiariesÊ toÊ manufactureÊ andÊ distributeÊ
originalÊ productsÊ accordingÊ toÊ theÊ localÊ trendsÊ
and/orÊ toÊ maximizeÊ theÊ exploitationÊ of Ê strategicÊ

rawÊ materialsÊ withÊ aÊ highÊ internationalÊ demandÊ
(Kotabe,ÊH elsenÊ2009:Ê13- 18)48.

The Wadi Suq period: Isin-Larsa and Old Babylonian 
periods, ca. 2000-1600 BC

AtÊ theÊ openingÊ of Ê theÊ secondÊ millenniumÊ BC,Ê
withÊ theÊ transitionÊ fromÊ theÊ UmmÊ an-NarÊ toÊ theÊ
so-calledÊ WadiÊ SuqÊ periodÊ (ca.Ê 2000-1600/1500Ê
BC),Ê theÊ OmanÊ PeninsulaÊ witnessedÊ aÊ substantialÊ
socio-culturalÊ andÊ economicÊ reorganisationÊ (VeldeÊ
2003;Ê Cleuziou,Ê TosiÊ 2007:Ê 255-276;Ê MageeÊ 2014:Ê
182-196).Ê TheÊ WadiÊ SuqÊ cultureÊ formed,Ê inÊ fact,Ê aÊ
lessÊ homogeneousÊ socialÊ andÊ culturalÊ entityÊ basedÊ
onÊ someÊ degreeÊ of Ê transhumanceÊ combinedÊ withÊ aÊ
sedentaryÊ adaptationÊ toÊ theÊ newÊ economicÊ condi-
tionsÊ (Laursen,Ê SteinkellerÊ 2017:Ê 66-67).Ê AfterÊ 2000Ê
BC,Ê onlyÊ aÊ limitedÊ numberÊ of Ê settlementsÊ contin-
uedÊ toÊ beÊ occupiedÊ withÊ aÊ generalÊ shiftingÊ towardÊ
theÊ occupationÊ of Ê newÊ territoriesÊ (Cleuziou,Ê TosiÊ
2007:Ê 255-266;Ê MageeÊ 2014:Ê 186-189;Ê Laursen,Ê
SteinkellerÊ 2017:Ê 66).Ê AÊ newÊ typeÊ of Ê rectangularÊ
cist-gravesÊ forÊ aÊ singleÊ inhumationÊ replacedÊ theÊ
UmmÊ an-NarÊ typeÊ tombs,Ê whileÊ elongatedÊ collec-
tiveÊ tombsÊ wereÊ usedÊ inÊ theÊ northernÊ regionsÊ onlyÊ
(FrifeltÊ 1975;Ê Cleuziou,Ê TosiÊ 2007:Ê 268-270).Ê TheÊ
WadiÊ SuqÊ periodÊ hasÊ alsoÊ ledÊ toÊ theÊ suddenÊ emer-
genceÊ of Ê newÊ stylesÊ inÊ theÊ materialÊ cultureÊ (PottsÊ
D.T.Ê 2001:Ê 44-48;Ê MageeÊ 2014:Ê 183-186).

CopperÊ productionÊ advancedÊ atÊ aÊ reducedÊ
level,	but	Makkan	ceased	to	play	a	significant	role	
inÊ supplyingÊ MesopotamiaÊ withÊ itsÊ copperÊ (Weis-
gerberÊ 1986;Ê BegemannÊ etÊ aliiÊ 2010:Ê 140,Ê 161).Ê
AccordingÊ toÊ G.Ê WeisgerberÊ (2007b:Ê 278),Ê inÊ theÊ
WadiÊ SuqÊ period,Ê asÊ aÊ consequenceÊ of Ê theÊ relativeÊ
isolation	of 	Makkan	 in	 the	first	 half 	 of 	 the	 sec-
ondÊ millenniumÊ BC,Ê metalÊ objectsÊ wereÊ almostÊ
allÊ madeÊ of Ê pureÊ copper.Ê ThisÊ trendÊ wasÊ invertedÊ
duringÊ theÊ LateÊ BronzeÊ AgeÊ andÊ continuedÊ inÊ theÊ
IronÊ Age,Ê whenÊ mostÊ objectsÊ wereÊ producedÊ us-
ingÊ bronzeÊ madeÊ byÊ alloyingÊ localÊ copperÊ withÊ tinÊ

44Ê Of Ê course,Ê asÊ provenÊ forÊ comparableÊ phenomenaÊ inÊ laterÊ
periodsÊ (SagonaÊ 2004;Ê 2013;Ê Dietler,Ê Lopez-RuizÊ 2009),Ê
theÊ foundationÊ andÊ maintainingÊ of Ê inlandÊ tradingÊ groupsÊ
stronglyÊ dependedÊ onÊ theÊ simultaneousÊ controlÊ overÊ aÊ fewÊ
coastalÊ sitesÊ toÊ secureÊ theÊ shipmentÊ of Ê goodsÊ andÊ move-
mentÊof Êpe ople.

45Ê ForÊ ethnographicÊ studiesÊ aboutÊ theÊ useÊ of Ê traditionalÊ
cookingÊ vesselsÊ andÊ toolsÊ byÊ communitiesÊ of Ê immigrants,Ê
seeÊ Beoku-BettsÊ 1995;Ê GumermanÊ 1997;Ê Koc,Ê WelshÊ
2002;ÊA ndersonÊ2005.

46Ê KenoyerÊ 2008;Ê Frenez,Ê VidaleÊ 2015;Ê Vidale,Ê FrenezÊ 2015;Ê
FrenezÊ201 8c;ÊF renez,ÊM archesi,ÊV idaleÊin Êpr ess.

47Ê TheÊ conceptÊ of Ê aÊ globalÊ economyÊ isÊ groundedÊ inÊ mod-
ernÊ notionsÊ andÊ practicesÊ andÊ cannotÊ beÊ directlyÊ appliedÊ
toÊ aÊ BronzeÊ AgeÊ system.Ê Nonetheless,Ê aÊ seriesÊ of Ê found-
ingÊ principlesÊ canÊ beÊ isolatedÊ withÊ theÊ aimÊ of Ê eventu-
allyÊ verifyingÊ theirÊ occurrenceÊ inÊ antiquity.Ê However,Ê aÊ
clarification	on	the	different	meanings	of 	‘global	market’	
andÊ Ôg lobalÊ marketingÕÊ isÊ necessaryÊ toÊ putÊ thisÊ embryo-
nalÊ hypothesisÊ intoÊ theÊ properÊ perspective.Ê AccordingÊ toÊ
M.Ê KotabeÊ andÊ K.Ê HelsenÊ (2009:Ê 13-18),Ê ÇunderÊ certainÊ
socio-economicÊ andÊ culturalÊ conditions,Ê aÊ globalÊ Ôm arket-
ingÊ strategyÕÊ mightÊ progressivelyÊ developÊ fromÊ aÊ domesticÊ
andÊ ethnocentricÊ economicÊ organizationÊ toÊ beÊ projectedÊ
intoÊ anÊ internationalÊ scenarioÊ forÊ takingÊ commercialÊ
advantageÊ fromÊ regionalÊ particularitiesÈ .Ê AÊ productÊ orÊ
serviceÊ isÊ notÊ simplyÊ exportedÊ toÊ otherÊ regions,Ê butÊ itÊ isÊ
proactivelyÊ conceptualizedÊ andÊ producedÊ byÊ independentÊ
regional	subsidiaries	to	fulfil	specific	demands	and	com-
mercialÊ practicesÊ of Ê eachÊ regionalÊ marketÊ theÊ tradingÊ
organizationÊ isÊ planningÊ toÊ penetrate.Ê AÊ globalÊ Ôm arketÕÊ
derivesÊ insteadÊ fromÊ theÊ collectiveÊ politicalÊ andÊ economicÊ
regulationÊ of Ê discreteÊ multinationalÊ andÊ globalÊ marketingÊ
strategies.

48Ê ResearchÊ conductedÊ byÊ differentÊ scholarsÊ overÊ theÊ pastÊ
decadesÊ haveÊ suggestedÊ thatÊ severalÊ of Ê theÊ conditionsÊ un-
derlyingÊ theÊ embryonalÊ developmentÊ of Ê aÊ globalÊ market-
ingÊ strategyÊ wereÊ prototypicallyÊ implementedÊ byÊ IndusÊ
trading	communities,	i.e.	specific	Indus	items	were	traded	
toÊ allÊ regionsÊ of Ê theÊ thenÊ Ôk nownÕÊ world,Ê IndusÊ commu-
nitiesÊ wereÊ likelyÊ settledÊ inÊ allÊ regionsÊ interestedÊ byÊ theÊ
direct	trading	of 	Indus	items,	specific	Indus	productions	
wereÊ localizedÊ andÊ adaptedÊ toÊ theÊ regionalÊ particularities,Ê
IndusÊ merchantsÊ usedÊ standardizedÊ administrativeÊ toolsÊ
produced	locally	in	the	different	regions	to	properly	fulfil	
theÊb ureaucraticÊn eedsÊof Êt heÊl ocalÊe conomies.
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importedÊ fromÊ AnatoliaÊ andÊ CentralÊ AsiaÊ (WeeksÊ
1999:Ê49- 64)49.Ê

ExternalÊ factors,Ê suchÊ asÊ theÊ temporaryÊ disrup-
tionsÊ of Ê theÊ long-rangeÊ tradeÊ networksÊ dueÊ toÊ ma-
jorÊ politicalÊ andÊ culturalÊ breakdownsÊ inÊ Mesopo-
tamia,Ê southernÊ IranÊ andÊ theÊ greaterÊ IndusÊ Valley,Ê
and/orÊ aÊ suddenÊ dryingÊ of Ê theÊ climateÊ haveÊ oftenÊ
beenÊ adducedÊ toÊ explainÊ thisÊ dramaticÊ phenom-
enon.Ê AccordingÊ toÊ S.Ê LaursenÊ andÊ P.Ê SteinkellerÊ
(2017:Ê 67),Ê ÇitÊ isÊ lessÊ clearÊ if Ê thisÊ collapseÊ of Ê theÊ
MakkanÊ tradeÊ wasÊ theÊ resultÊ of Ê domesticÊ institu-
tionalÊ changesÊ inÊ BabyloniaÊ [É] Ê orÊ if Ê theÊ majorÊ
societalÊ changesÊ inÊ MakkanÊ momentarilyÊ madeÊ itÊ
impossibleÊ toÊ obtainÊ copperÈ .Ê However,Ê theÊ socialÊ
andÊ culturalÊ transformationsÊ inÊ theÊ OmanÊ Penin-
sulaÊ beganÊ whenÊ southernÊ MesopotamiaÊ wasÊ stillÊ
flourishing	 under	 the	 Amorite	 dynasties	 of 	 Isin	
andÊ Larsa,Ê andÊ theÊ IndusÊ CivilizationÊ wasÊ stillÊ inÊ
itsÊ matureÊ phaseÊ (Cleuziou,Ê TosiÊ 2007:Ê 273).Ê Ac-
cordingÊ toÊ P.Ê MageeÊ (2014:Ê 124-125),Ê theÊ reorgani-
zation	of 	the	socio-cultural	setting	that	defined	the	
WadiÊ SuqÊ periodÊ mightÊ haveÊ beenÊ ÇtheÊ ultimateÊ
step	in	affirming	the	tribal	values	that	had	defined	
theÊ SoutheastÊ ArabianÊ societyÊ forÊ generationsÈ Ê
against	 the	 tendency	 toward	 an	 amplified	 social	
stratification	 and	 political	 centralization	 created	
byÊ theÊ wealthÊ accumulatedÊ throughÊ long-distanceÊ
tradeÊin Êc opperÊdur ingÊt heÊUm mÊa n-NarÊpe riod.Ê

TradeÊwi thÊT ilmunÊ
In	 the	 first	 centuries	 of 	 the	 second	millenni-

umÊ BC,Ê Marha• iÊ wasÊ absorbedÊ byÊ theÊ kingdomÊ
of Ê • ima• kiÊ withÊ aÊ shiftÊ towardsÊ overlandÊ tradeÊ
networksÊ acrossÊ theÊ IranianÊ plateauÊ (SteinkellerÊ
2007),Ê andÊ theÊ IndusÊ CivilizationÊ disaggregatedÊ
asÊ anÊ integratedÊ socio-economicÊ andÊ politicalÊ
systemÊ withÊ theÊ emergenceÊ of Ê aÊ newÊ mosaicÊ of Ê
local	 cultures	 each	 with	 specific	 cultural	 traits	
(LahiriÊ 2000;Ê PossehlÊ 2002b:Ê 237-245;Ê KenoyerÊ
2005b;Ê WrightÊ 2012).Ê InÊ Mesopotamia,Ê theÊ cen-
tresÊ of Ê powerÊ shiftedÊ towardsÊ theÊ northÊ andÊ theyÊ
beganÊ toÊ obtainÊ copperÊ andÊ tinÊ mainlyÊ fromÊ Cy-
prusÊ (WeisgerberÊ 2007a:Ê 254).Ê ThisÊ newÊ scenarioÊ
is	confirmed	by	the	absence	of 	Makkan,	Marhaši	
andÊ MeluhhaÊ fromÊ theÊ Isin-LarsaÊ sourcesÊ onwardsÊ
(Laursen,Ê SteinkellerÊ 2017:Ê 69):Ê immediatelyÊ afterÊ
theÊ demiseÊ of Ê theÊ ThirdÊ DynastyÊ of Ê Ur,Ê theÊ Meso-

potamianÊ Ôbig Ê shipsÕÊ ceasedÊ toÊ sailÊ toÊ MakkanÊ andÊ
seafaringÊ tradeÊ inÊ theÊ Gulf Ê wasÊ monopolizedÊ byÊ
the	commercial	fleets	of 	Tilmun.

Tilmun-typeÊ pottery,Ê includingÊ BarbarÊ red-
ridgeÊ andÊ chain-ridgedÊ wares,Ê startedÊ toÊ appearÊ
inÊ associationÊ withÊ theÊ newÊ localÊ WadiÊ SuqÊ pot-
teryÊ atÊ sitesÊ alongÊ theÊ coastÊ of Ê Oman,Ê includingÊ
mainlyÊ TellÊA braq,ÊS himal,ÊK albaÊa ndÊ MunayiÊ inÊ
theÊ northÊ butÊ alsoÊ SurÊ andÊ RasÊ al-JinzÊ RJ-1Ê alongÊ
theÊ coastÊ of Ê centralÊ OmanÊ (MŽ ryÊ etÊ aliiÊ 1998:Ê
135-137,	 fig.	 3;	 Potts	D.T.	 2000:	 120-120;	 2001:	
48;	Cleuziou,	Tosi	2007:	273,	figs.	291-292)	(Fig.	
21).Ê AccordingÊ toÊ S.Ê CleuziouÊ andÊ M.Ê TosiÊ (2007:Ê
273),	these	southern	finds	might	testify	to	the	eco-
nomicÊ importanceÊ of Ê theÊ newlyÊ establishedÊ activi-
tiesÊ of Ê copperÊ extractionÊ onÊ theÊ MasirahÊ Island.Ê
AccordingÊ toÊ theÊ availableÊ textsÊ (Laursen,Ê Stein-
kellerÊ 2017:Ê 68-70),Ê TilmunÊ became,Ê inÊ fact,Ê aÊ
commercialÊ sourceÊ of Ê copperÊ forÊ MesopotamiaÊ byÊ
transhippingÊ theÊ ingotsÊ stillÊ arrivingÊ fromÊ Oman50,Ê
alongÊ withÊ anÊ assortmentÊ of Ê luxuryÊ goods,Ê eitherÊ
localÊor Êobt ainedÊt hroughÊs eafaringÊt rade.

Trade with Sindh and Gujarat in the Late Harappan 
PhaseÊ
TheÊ LateÊ (orÊ Post)Ê HarappanÊ phaseÊ isÊ markedÊ

byÊ aÊ generalisedÊ populationÊ shiftÊ toÊ previouslyÊ
moreÊ marginalÊ regions,Ê probablyÊ dueÊ toÊ aÊ socio-
economicÊ adaptationÊ toÊ theÊ newÊ culturalÊ andÊ po-
liticalÊ settingÊ of Ê theÊ regionÊ afterÊ theÊ disaggregationÊ
of Ê theÊ IndusÊ systemÊ andÊ theÊ consequentÊ disrup-
tionÊ of Ê theÊ integratedÊ tradeÊ networksÊ thatÊ linkedÊ
differentÊ areasÊ acrossÊ theÊ IndusÊ alluvialÊ plains51.Ê
During	 the	 first	 half 	 of 	 the	 second	 millennium	
BC,Ê whileÊ theÊ localÊ tradeÊ circuitsÊ wereÊ reorgan-
isedÊ onÊ theÊ basisÊ of Ê aÊ newÊ mosaicsÊ of Ê interactingÊ
regionalÊ cultures,Ê long-rangeÊ exchangesÊ acrossÊ theÊ
ArabianÊ SeaÊ appearÊ toÊ haveÊ survived,Ê evenÊ if Ê atÊ aÊ
reducedÊ level,Ê atÊ leastÊ forÊ aÊ fewÊ sitesÊ inÊ SindhÊ andÊ
GujaratÊ( WrightÊ201 2)Ê( Fig.Ê22) .Ê

49Ê A	 significant	 exception	 to	 this	 trend	 is	 represented	 by	
TellÊ Abraq,Ê whereÊ tin-bronzeÊ objectsÊ areÊ proportionatelyÊ
moreÊ frequentÊ thanÊ objectsÊ inÊ pureÊ copperÊ throughoutÊ
theÊ entireÊ WadiÊ SuqÊ periodÊ thanksÊ toÊ theÊ strategicÊ loca-
tionÊ andÊ economicÊ orientationÊ towardsÊ long-rangeÊ trad-
ingÊof Êt hisÊs iteÊ( WeeksÊ1999:Ê49- 64).Ê

50	 A	collection	of 	offerings	of 	copper	finds	dated	to	ca.	2000	
BC,Ê foundÊ atÊ Al-AqirÊ nearÊ BahlaÊ inÊ interiorÊ Oman,Ê in-
cludedÊ copperÊ ingotsÊ withÊ aÊ largeÊ coreÊ of Ê slagsÊ (Haupt-
mannÊ 1987;Ê Weisgerber,Ê YuleÊ 2003:Ê 49).Ê TheyÊ mightÊ beÊ
anÊe xampleÊ of Êt heÊde fectiveÊ copperÊ ingotsÊr eportedÊ inÊa nÊ
OldÊ BabyloniaÊ letterÊ fromÊ UrÊ (UETÊ 5Ê 81)Ê asÊ beingÊ ac-
quiredÊ fromÊ TilmunÊ byÊ aÊ merchantÊ namedÊ Ea-NasirÊ forÊ
aÊ certainÊ Nanni,Ê whoÊ rejectedÊ them,Ê aroundÊ ca.Ê 1750Ê BCÊ
(OppenheimÊ 1954:Ê 10-11;Ê 1967:Ê 82-83;Ê BibbyÊ 1970:Ê 188)Ê
(seeÊF ig.Ê7c ).

51Ê ForÊ anÊ overviewÊ of Ê theÊ so-calledÊ LocalizationÊ EraÊ of Ê theÊ
IndusÊ tradition,Ê alsoÊ knownÊ asÊ LateÊ HarappanÊ orÊ Post-
HarappanÊ phaseÊ (ShafferÊ 1992;Ê PossehlÊ 2002b:Ê 29,Ê tab.Ê
2.2),Ê seeÊ LahiriÊ 2000;Ê PossehlÊ 2002b:Ê KenoyerÊ 2005b;Ê
237;ÊW rightÊ2012.
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NewÊ typesÊ of Ê post-IndusÊ bichromeÊ andÊ poly-
chromeÊ jarsÊ fromÊ JhukarÊ sitesÊ inÊ SindhÊ andÊ mainlyÊ
fromÊ LateÊ SorathÊ HarappanÊ sitesÊ inÊ GujaratÊ haveÊ
been	found	in	contexts	dating	to	the	first	half 	of 	
theÊ secondÊ millenniumÊ BCÊ atÊ Saar,Ê QalaÕa tÊ al-
BahrainÊ inÊ BahrainÊ andÊ alongÊ theÊ northernÊ shoresÊ
of Ê theÊ OmanÊ PeninsulaÊ atÊ TellÊ AbraqÊ andÊ ShimalÊ
(WrightÊ 2012,Ê cf.Ê PottsÊ 1994;Ê H¿jl und,Ê AndersenÊ
1994;Ê CarterÊ 2001).Ê TheÊ discoveryÊ atÊ RasÊ al-JinzÊ
(StructureÊ 3,Ê RJ-1Ê andÊ RJ-21)Ê of Ê aÊ fewÊ sherdsÊ of Ê
Sorath	 Harappan	 fine	 ware	 bowls	 has	 been	 in-
terpreted	as	the	evidence	for	an	intensification	of 	
theÊ exploitationÊ of Ê copperÊ sourcesÊ onÊ theÊ MasirahÊ
Island	 (Cleuziou,	 Tosi	 2007:	 272-273,	 fig.	 292).	
However,Ê accordingÊ toÊ R.P.Ê WrightÊ (2012:Ê 110),Ê
ÇWhatÊ remainsÊ unclearÊ isÊ whetherÊ theÊ SorathÊ
HarappanÊ ceramicsÊ (fromÊ RasÊ al-Jinz)Ê representÊ
newÊ exchangeÊ relationsÊ orÊ aÊ continuationÊ of Ê thoseÊ
establishedÊi nÊt heÊpr ecedingÊpe riodÈ .Ê

InÊ additionÊ toÊ ceramicÊ containers,Ê stoneÊ beadsÊ
madeÊ fromÊ carnelianÊ areÊ oftenÊ foundÊ inÊ theÊ WadiÊ
SuqÊ contexts,Ê butÊ theyÊ wereÊ mostÊ probablyÊ hand-
edÊ downÊ fromÊ previousÊ periodsÊ orÊ wereÊ nowÊ pro-
ducedÊ fromÊ localÊ low-qualityÊ sourcesÊ (Kenoyer,Ê
FrenezÊ 2018a:Ê 67).Ê BasedÊ onÊ theirÊ macroscopicÊ
features,Ê O.Ê BrunetÊ (2009:Ê 65Ê andÊ noteÊ 13)Ê sug-
gested,Ê inÊ fact,Ê thatÊ onlyÊ tenÊ carnelianÊ beadsÊ of Ê
theÊ moreÊ thanÊ twoÊ thousandÊ foundÊ inÊ theÊ WadiÊ
SuqÊ necropolisesÊ of Ê ShimalÊ andÊ Dayah,Ê inÊ theÊ RasÊ
al-KhaymahÊ Emirate,Ê wereÊ manufacturedÊ inÊ theÊ

IndusÊ ValleyÊ or,Ê inÊ anyÊ case,Ê usingÊ carnelianÊ fromÊ
GujaratÊ andÊ IndusÊ techniques.Ê Moreover,Ê accord-
ingÊ toÊ A.Ê DeÊ WaeleÊ andÊ E.Ê HaerinckÊ (2006:Ê 36),Ê
Indus-typeÊ bleachedÊ carnelianÊ beadsÊ wereÊ absentÊ
inÊ secondÊ millenniumÊ BCÊ throughoutÊ theÊ OmanÊ
Peninsula.Ê

Levantine Influences in Metal Weaponry
InÊ theÊ WadiÊ SuqÊ period,Ê metalÊ productionÊ inÊ

theÊ OmanÊ PeninsulaÊ wasÊ mainlyÊ dedicatedÊ toÊ theÊ
massÊ productionÊ of Ê weapons.Ê TheÊ beginning,Ê dur-
ing	 the	 first	 half 	 of 	 the	 second	millennium	BC,	
of Ê theÊ localÊ manufacturingÊ of Ê thrustingÊ swordsÊ
withÊ double-edgedÊ triangularÊ bladesÊ inÊ copperÊ
wasÊ possiblyÊ inspiredÊ toÊ theÊ contemporaneousÊ
productionsÊ inÊ theÊ LevantÊ (LombardÊ 1985;Ê PottsÊ
D.T.Ê 1998:Ê 191-192).Ê SocketedÊ copperÊ spearheads,Ê
which	 appeared	 for	 the	 first	 time	 at	 the	 end	 of 	
theÊ UmmÊ an-NarÊ period,Ê becameÊ commonÊ dur-
ingÊ theÊ WadiÊ SuqÊ periodÊ (PottsÊ D.T.Ê 1998:Ê 183).Ê
SimilaritiesÊ withÊ contemporaneousÊ productionsÊ
inÊ theÊ NearÊ EastÊ andÊ SouthwesternÊ IranÊ areÊ evi-
dentÊ (PottsÊ D.T.Ê 1990b:Ê 252-253),Ê butÊ theyÊ mightÊ
result	from	specific	technical	requirements	rather	
than	cultural	influences.	Arrowheads	appeared	in-
steadÊ atÊ theÊ veryÊ endÊ of Ê theÊ WadiÊ SuqÊ periodÊ andÊ
becameÊ widespreadÊ duringÊ theÊ LateÊ BronzeÊ andÊ
mostlyÊ inÊ theÊ EarlyÊ IronÊ Age,Ê showingÊ typologi-
calÊ similaritiesÊ withÊ comparableÊ productionsÊ inÊ
NorthwesternÊI ranÊ( PottsÊD .T.Ê1990b:Ê253) .

Fig.Ê 21.Ê Tilmun-typeÊ potteryÊ fromÊ WadiÊ SuqÊ levels:Ê (a)Ê
FragmentÊ ofÊ chain-ridgedÊ wareÊ fromÊ ShimalÊ SX-SY;Ê
(b)Ê TilmunÊ funeraryÊ jarÊ fromÊ KalbaÊ K5;Ê (c)Ê TilmunÊ fu-
neraryÊ jarÊ fromÊ Munayi;Ê (d);Ê TilmunÊ funeraryÊ jarÊ fromÊ
Sur	(modified	after	Méry	et	alii	2018:	fig.	3);	(e)	Jar	and	
sherd	of	Barbar	red-ridged	from	Tell	Abraq	(modified	
afterÊP ottsÊD .T.Ê2 000:Ê1 20).

Fig.Ê 22.Ê LateÊ SorathÊ potteryÊ from:Ê (a)Ê RasÊ al-Jinz,Ê Sul-
tanate	 of	 Oman	 (Cleuziou,	 Tosi	 2007:	 fig.	 292);	 (b)	
KarzakhanÊ Cemetery,Ê Bahrain,Ê (c)Ê BuriÊ Cemetery,Ê
Bahrain	(Wright	2014:	figs.	5-6).
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Late Bronze Age and Early Iron Age: Kassite and Neo-
Assyrian periods, ca. 1600-600 BC

AfterÊ theÊ settlementÊ contractionÊ andÊ reorgani-
zationÊ thatÊ characterisedÊ theÊ WadiÊ SuqÊ period,Ê
populationÊ patternsÊ experiencedÊ aÊ rapidÊ expan-
sionÊ inÊ theÊ wholeÊ ArabianÊ PeninsulaÊ duringÊ theÊ
LateÊ BronzeÊ AgeÊ (ca.Ê 1600/1500-1300Ê BC)Ê andÊ
theÊ EarlyÊ IronÊ AgeÊ IÊ andÊ IIÊ (ca.Ê 1300-600Ê BC)52.Ê
Long-range	exchanges	flourished	again	after	 the	
previousÊ ÔD arkÊ AgeÕÊ withÊ theÊ extensionÊ of Ê theÊ ex-
ternalÊ tradeÊ networks,Ê inÊ additionÊ toÊ theÊ knownÊ
overseasÊr outes,Êa lsoÊt oÊin landÊA rabia.

InÊ theÊ past,Ê scholarsÊ suggestedÊ thatÊ thisÊ phe-
nomenonÊ wasÊ consequentialÊ toÊ theÊ riseÊ of Ê theÊ
AchaemenidÊ EmpireÊ (538-332Ê BC)Ê (HumphriesÊ
1974:Ê 53-54)53.Ê However,Ê mostÊ of Ê theÊ newÊ settle-
mentsÊ wereÊ foundedÊ alreadyÊ duringÊ theÊ IronÊ AgeÊ
IIÊ (ca.Ê 1000-600Ê BC)Ê (MageeÊ 2003:Ê 1-10).Ê Accord-
ingÊ toÊ P.Ê MageeÊ (2014:Ê 258),Ê ÇTheÊ simultaneousÊ
settlement	intensification	that	occurs	in	southeast-
ern,Ê southwesternÊ andÊ northernÊ ArabiaÊ suggestsÊ
aÊ systemicÊ ecologicalÊ adaptationÊ toÊ theÊ climaticÊ
shiftsÊ thatÊ affectedÊ theÊ PeninsulaÊ asÊ aÊ wholeÊ dur-
ing	the	late	second	and	early	first	millennia	BC».	
SuchÊ aÊ climaticÊ deteriorationÊ led,Ê inÊ fact,Ê toÊ theÊ
introduction	 of 	 an	 artificial	 irrigation	 system,	
presentlyÊ knownÊ inÊ ArabicÊ asÊ falajÊ (pl.Ê aflaj),Ê andÊ
toÊ dromedaryÊ domestication.Ê However,Ê thisÊ newÊ
economicÊ organisationÊ didÊ notÊ affectÊ theÊ politicalÊ
and	cultural	configuration	of 	the	Omani	society,	
whichÊ remainedÊ basedÊ onÊ thatÊ tribalÊ cohesionÊ thatÊ
hadÊf ormedÊo verÊt heÊpr eviousÊm illennia.

AflajÊ areÊ networksÊ of Ê human-madeÊ under-
groundÊ tunnelsÊ andÊ surfaceÊ canalsÊ createdÊ toÊ
transportÊ waterÊ byÊ gravityÊ whereÊ theÊ presenceÊ of Ê
soilÊ makesÊ agricultureÊ possibleÊ (Al-GhafriÊ 2004;Ê
Al-TikritiÊ 2011;Ê CharbonnierÊ 2018).Ê EvenÊ if Ê sev-

eralÊ scholarsÊ proposedÊ thatÊ thisÊ technologyÊ wasÊ
developedÊ inÊ IranÊ andÊ onlyÊ laterÊ transferredÊ toÊ
ArabiaÊ withÊ theÊ expansionÊ of Ê theÊ AchaemenidÊ
Empire,Ê itÊ isÊ nowÊ archaeologicallyÊ provenÊ thatÊ aflajÊ
wereÊ alreadyÊ inÊ useÊ inÊ SoutheasternÊ ArabiaÊ byÊ theÊ
endÊ of Ê theÊ secondÊ millenniumÊ BC54.Ê ThisÊ land-
markÊ innovationÊ allowedÊ aÊ substantialÊ increaseÊ of Ê
artificially	 irrigated	 land	 that	 led	 to	an	extensive	
settlementÊ developmentÊ intoÊ newÊ territories,Ê in-
cludingÊ theÊ alluvialÊ plainÊ alongÊ theÊ westernÊ sideÊ
of Ê theÊ HajarÊ MountainsÊ (MageeÊ 2003;Ê 2014:Ê 219).

DromedariesÊ (Camelus dromedarius)Ê wereÊ domes-
ticatedÊ inÊ SoutheasternÊ Arabia,Ê eitherÊ primarilyÊ orÊ
independently,Ê asÊ theÊ resultÊ of Ê aÊ millenaryÊ processÊ
of Ê exploitationÊ asÊ sourcesÊ of Ê meat,Ê milkÊ andÊ wool,Ê
begun	at	the	latest	in	the	Hafit	period	(Curci,	Car-
letti,Ê TosiÊ 2014;Ê MageeÊ 2015:Ê 271-272),Ê butÊ pos-
siblyÊ thanksÊ alsoÊ toÊ theÊ exposureÊ of Ê localÊ herdersÊ
toÊ aÊ comparableÊ domesticationÊ processÊ occurredÊ
earlierÊ inÊ BaluchistanÊ toÊ BactrianÊ camelsÊ (Came-
lusÊ bactrianus)Ê duringÊ theÊ secondÊ millenniumÊ BCÊ
(MeadowÊ 1993;Ê PottsÊ 1993;Ê 2004;Ê MageeÊ 2015:Ê
273).Ê EvenÊ if Ê coastalÊ sitesÊ continuedÊ toÊ receiveÊ
goodsÊ shippedÊ fromÊ overseaÊ regions,Ê theÊ useÊ of Ê
dromedariesÊ asÊ packÊ animalsÊ inÊ long-rangeÊ tradeÊ
allowedÊ toÊ moveÊ considerableÊ amountsÊ of Ê goodsÊ
overland,Ê leadingÊ toÊ theÊ openingÊ of Ê aÊ newÊ majorÊ
inlandÊ networkÊ of Ê tradeÊ routesÊ thatÊ crossedÊ theÊ
ArabianÊ PeninsulaÊ towardsÊ theÊ LevantÊ andÊ theÊ
MediterraneanÊ( MageeÊ2014:Ê204- 213,Ê226) .

ForÊ whatÊ concernsÊ theÊ materialÊ culture,Ê accord-
ingÊ toÊ D.T.Ê PottsÊ (1990b:Ê 354),Ê duringÊ thisÊ periodÊ
thereÊ wasÊ ÇaÊ widespreadÊ and,Ê inÊ manyÊ respects,Ê
homogeneousÊ cultureÊ extendingÊ fromÊ theÊ WadiÊ
SamadÊ inÊ theÊ southÊ toÊ RasÊ al-KhaimahÊ inÊ theÊ
northÈ .Ê IronÊ AgeÊ IIÊ potteryÊ assemblagesÊ includedÊ
almostÊ exclusivelyÊ localÊ productionsÊ (MageeÊ 2014:Ê
222,	figs.	8.6-7),	but	a	distinctive	bridge-spouted	
vesselÊ of Ê IranianÊ inspiration,Ê eitherÊ madeÊ locallyÊ
orÊ importedÊ fromÊ SouthwesternÊ Iran,Ê isÊ frequentlyÊ
foundÊ (MageeÊ 2011:Ê 213-227).Ê CopperÊ wasÊ noÊ
longerÊ shippedÊ toÊ MesopotamiaÊ butÊ processedÊ
atÊ largeÊ proto-industrialÊ sitesÊ alongÊ theÊ easternÊ
fringesÊ of Ê theÊ RubÊ al-KhaliÊ desert,Ê suchÊ asÊ thoseÊ
recentlyÊ excavatedÊ atÊ UqdatÊ al-BakrahÊ inÊ OmanÊ
andÊ SaruqÊ al-HadidÊ inÊ theÊ DubaiÊ Emirate.Ê BothÊ
sitesÊ revealedÊ theÊ existenceÊ of Ê anÊ extensiveÊ net-
work	of 	long-range	exchanges	and	influences	with	
theÊ majorÊ polesÊ of Ê Assyrian,Ê UrartianÊ andÊ ElamiteÊ
metallurgicalÊ activitiesÊ (Yule,Ê GernezÊ 2016;Ê PottsÊ
2009:Ê 3-9;Ê WeeksÊ etÊ aliiÊ 2017;Ê 2018;Ê 2019).Ê TheÊ

52Ê IronÊ isÊ notÊ attestedÊ inÊ SoutheasternÊ ArabiaÊ beforeÊ theÊ
SeleucidÊ eraÊ (312-63Ê BC)Ê andÊ theÊ useÊ of Ê theÊ termÊ IronÊ
AgeÊ forÊ thisÊ regionÊ isÊ dueÊ toÊ anÊ attemptÊ of Ê chronologicalÊ
synchronizationÊ withÊ theÊ culturalÊ periodisationÊ previous-
lyÊ establishedÊ forÊ IranÊ (PottsÊ 1990b:Ê 354-55;Ê YuleÊ 2014:Ê
15-17).

53Ê AfterÊ theÊ disappearanceÊ of Ê MakkanÊ inÊ theÊ Mesopota-
mian	 written	 sources	 during	 the	 first	 centuries	 of 	 the	
secondÊ millenniumÊ BC,Ê thereÊ wasÊ noÊ writtenÊ mentionÊ of Ê
theÊ OmanÊ PeninsulaÊ untilÊ theÊ EarlyÊ IronÊ Age.Ê DifferentÊ
namesÊ wereÊ usedÊ insteadÊ toÊ designateÊ SoutheasternÊ Ara-
bia	 in	 the	first	millennium	BC	 (Yule	2014:	 17	 ff.;	 Potts	
1990b:Ê 393-398),Ê suchÊ asÊ QadēÊ inÊ theÊ LateÊ Babylonian,Ê
Late-Ê andÊ Neo-Assyrian,Ê andÊ AchaemenidÊ texts,Ê andÊ
MakaÊ inÊ lateÊ AchaemenidÊ sculptureÊ andÊ texts,Ê whichÊ cor-
respondedÊ bothÊ toÊ theÊ sameÊ provinceÊ of Ê theÊ AchaemenidÊ
empireÊ includingÊ SoutheasternÊ ArabiaÊ andÊ theÊ south-
westernÊs horesÊof ÊIr an.

54Ê Al-TikritiÊ 2002;Ê Orchard,Ê OrchardÊ 2007;Ê Avanzini,Ê Phil-
lipsÊ2010:Ê93- 108;ÊC harbonnierÊ2014.
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existenceÊ of Ê anÊ extendedÊ networkÊ of Ê long-distanceÊ
exchanges	is	confirmed	by	the	discovery	of 	a	large	
and	diversified	assemblage	of 	imported	objects	in	
theÊ contemporaneousÊ funeraryÊ structuresÊ (forÊ ex-
amples,Ês eeÊGe nchiÊ etÊa liiÊ2018) Ê( Fig.Ê23) .

Cross-cultural trade and socio-technical developments in 
theÊO manÊP eninsula

TheÊ nomadicÊ andÊ sedentaryÊ communitiesÊ thatÊ
occupiedÊ theÊ OmanÊ PeninsulaÊ duringÊ theÊ sevenÊ
millenniaÊ fromÊ theÊ NeolithicÊ toÊ theÊ beginningÊ of Ê
theÊ IronÊ AgeÊ haveÊ beenÊ involvedÊ inÊ anÊ extensiveÊ
andÊ differentiatedÊ rangeÊ of Ê long-distanceÊ andÊ cos-
mopolitanÊ interactions.Ê ThisÊ long-termÊ trendÊ hasÊ
resultedÊ inÊ aÊ ratherÊ discontinuousÊ trajectoryÊ thatÊ
includedÊ periodsÊ of Ê intensiveÊ culturalÊ andÊ eco-
nomicÊ exchangesÊ alternatedÊ withÊ phasesÊ charac-
terisedÊ byÊ anÊ internalÊ reaction,Ê whichÊ eventuallyÊ
ledÊ toÊ theÊ assimilationÊ andÊ elaborationÊ inÊ originalÊ

formsÊ of Ê previousÊ allochthonousÊ inputs.Ê Consid-
eringÊ theÊ uniqueÊ ecologic,Ê climaticÊ andÊ geologicÊ
characteristicsÊ of Ê thisÊ region,Ê externalÊ contribu-
tionsÊ andÊ demandsÊ oftenÊ stimulatedÊ theÊ develop-
mentÊ andÊ consolidationÊ of Ê fundamentalÊ socio-
technicalÊ spheres,Ê withÊ positiveÊ returnsÊ alsoÊ onÊ theÊ
culturalÊa ndÊe conomicÊs ettingÊof Êt heÊl ocalÊs ociety.

TheÊ EarlyÊ NeolithicÊ periodÊ witnessedÊ theÊ oc-
casionalÊ arrivalÊ of Ê smallÊ groupsÊ of Ê herdersÊ fromÊ
theÊ Levant,Ê whoÊ substantiallyÊ contributedÊ toÊ theÊ
processÊ of Ê animalÊ domesticationÊ inÊ southernÊ Ara-
biaÊ andÊ likelyÊ transferredÊ alsoÊ newÊ stoneÊ knappingÊ
techniquesÊ andÊ lithicÊ technologies.Ê DuringÊ theÊ
sixth	and	fifth	millennia	BC,	the	Middle	Neolithic	
communitiesÊ of Ê SoutheasternÊ ArabiaÊ startedÊ in-
teractingÊ withÊ UbaidÊ merchantsÊ fromÊ southernÊ
Mesopotamia.Ê TheÊ acquisitionÊ andÊ useÊ of Ê UbaidÊ
ceramicÊ containersÊ eventuallyÊ ledÊ toÊ theÊ earliestÊ
appearanceÊ of Ê localÊ handmadeÊ coarseÊ potteryÊ atÊ aÊ
fewÊ coastalÊ sitesÊ inÊ SaudiÊ ArabiaÊ andÊ Kuwait.Ê TheÊ
LateÊ NeolithicÊ isÊ markedÊ byÊ theÊ beginningÊ of Ê cop-

Fig.Ê 23.Ê DibbāÊ al-BayahÊ (SultanateÊ ofÊ Oman):Ê (a)Ê KassiteÊ eye-stoneÊ dedicatedÊ toÊ Gula,Ê theÊ MesopotamianÊ healingÊ
deityÊ andÊ patronessÊ ofÊ doctors,Ê presentlyÊ theÊ southernmostÊ cuneiformÊ inscriptionÊ everÊ discoveredÊ (photographsÊ andÊ
drawingÊ byÊ M.P.Ê Maiorano);Ê (b)Ê Wheel-shapeÊ granulatedÊ goldÊ beadÊ andÊ granulatedÊ goldÊ pendantÊ (photographsÊ byÊ
F.ÊG enchi);Ê( c)ÊG ranulatedÊg oldÊp endantÊf romÊM arlikÊN orthwesternÊI ranÊ( NegahbanÊ1 996:Êp l.Ê5 4/184).
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perÊ productionÊ inÊ theÊ OmanÊ Peninsula,Ê whichÊ wasÊ
likely	fostered	by	a	significant	request	from	Meso-
potamianÊ merchantsÊ venturingÊ downÊ theÊ Gulf Ê inÊ
searchÊof Êv aluableÊr awÊm aterials.

InteractionsÊ betweenÊ theÊ OmanÊ PeninsulaÊ andÊ
southern	Mesopotamia	 intensified	 at	 the	 begin-
ning	of 	the	Early	Bronze	Age.	In	the	Hafit	period	
(ca.Ê 3200-2700Ê BC),Ê theÊ increasingÊ demandÊ forÊ
metalsÊ inÊ MesopotamiaÊ andÊ theÊ consequentÊ af-
fluence	of 	valuable	goods	and	new	cultivars	into	
SoutheasternÊ ArabiaÊ favouredÊ theÊ emergenceÊ of Ê aÊ
uniqueÊ socio-economicÊ andÊ culturalÊ settingÊ basedÊ
onÊ tribalÊ allianceÊ andÊ kinshipÊ bonds,Ê sustainedÊ byÊ
anÊ incipientÊ formÊ of Ê irrigatedÊoa sisÊ farming.Ê EvenÊ
inÊ presenceÊ of Ê discontinuousÊ archaeologicalÊ data,Ê
theÊ availabilityÊ inÊ theÊ lastÊ centuriesÊ of Ê theÊ thirdÊ
millenniumÊ BCÊ of Ê aÊ substantialÊ numberÊ of Ê writtenÊ
cuneiformÊ sourcesÊ fromÊ AkkadianÊ royalÊ inscrip-
tionsÊ andÊ UrÊ IIIÊ economicÊ textsÊ allowedÊ aÊ ratherÊ
detailedÊ understandingÊ of Ê long-rangeÊ exchangesÊ
andÊ foreignÊ interactionsÊ duringÊ theÊ secondÊ phaseÊ
of Ê theÊ EarlyÊ BronzeÊ AgeÊ inÊ theÊ OmanÊ Peninsula,Ê
equalÊ toÊ theÊ UmmÊ an-NarÊ periodÊ (ca.Ê 2800-2000Ê
BC).Ê InÊ thisÊ period,Ê theÊ roleÊ of Ê Makkan,Ê i.e.Ê theÊ
OmanÊ PeninsulaÊ inÊ theÊ cuneiformÊ texts,Ê inÊ or-
ganisingÊ long-rangeÊ tradeÊ withÊ theÊ neighbouringÊ
regionsÊ andÊ politiesÊ variedÊ considerablyÊ mainlyÊ
accordingÊ toÊ theÊ Ôg lobalÕÊ politicalÊ andÊ economicÊ
scenarioÊ( Fig.Ê24) .

TheÊ exportÊ of Ê OmaniÊ copperÊ toÊ MesopotamiaÊ
increasedÊ toÊ coverÊ moreÊ thanÊ half Ê of Ê theÊ analysedÊ
objects,Ê whileÊ importsÊ wereÊ graduallyÊ reducedÊ
to	be	 eventually	 limited	 to	 a	 few,	 specific	 techni-
calÊ spheres.Ê CommercialÊ andÊ culturalÊ interactionsÊ
withÊ southernÊ IranÊ ledÊ insteadÊ toÊ theÊ localÊ develop-
mentÊ of Ê anÊ extensiveÊ potteryÊ productionÊ butÊ re-
mained,Ê however,Ê restrictedÊ almostÊ exclusivelyÊ toÊ
the	 importation	of 	 fine	 grey	ware	 ceramics	 used	
asÊ symbolsÊ of Ê highÊ socialÊ statusÊ duringÊ funeraryÊ
rituals.Ê TheÊ secondÊ half Ê of Ê theÊ thirdÊ millenniumÊ
BCÊ wasÊ markedÊ byÊ intensiveÊ contactsÊ betweenÊ theÊ
UmmÊ an-NarÊ communitiesÊ andÊ seafaringÊ mer-
chantsÊ fromÊ theÊ greaterÊ IndusÊ Valley,Ê whoÊ regularlyÊ
visitedÊ someÊ sitesÊ alongÊ theÊ coastÊ of Ê centralÊ OmanÊ
accordingÊ toÊ theÊ seasonalÊ monsoonÊ sailingÊ routes.Ê
However,Ê recentÊ discoveriesÊ provedÊ thatÊ smallÊ
groupsÊ of Ê merchantsÊ andÊ craftspeopleÊ fromÊ theÊ
IndusÊ ValleyÊ wereÊ alsoÊ settledÊ withÊ theirÊ familiesÊ
inÊ theÊ interiorÊ of Ê theÊ OmanÊ Peninsula,Ê mostÊ likelyÊ
toÊ interactÊ directlyÊ withÊ theÊ socio-economicÊ entitiesÊ
that	controlled	the	extraction	and	first	processing	
of Ê copperÊ mineralsÊ andÊ prizedÊ metamorphicÊ rocks.

AtÊ theÊ openingÊ of Ê theÊ secondÊ millenniumÊ BC,Ê
theÊ OmanÊ PeninsulaÊ witnessedÊ aÊ substantialÊ socio-
culturalÊ andÊ economicÊ reorganisationÊ duringÊ theÊ

so-calledÊ WadiÊ SuqÊ periodÊ (ca.Ê 2000-1600/1500Ê
BC),Ê whichÊ wasÊ characterisedÊ byÊ anÊ abruptÊ breakÊ
inÊ supraregionalÊ interactions.Ê FarÊ fromÊ beingÊ theÊ
involuntaryÊ consequenceÊ of Ê politicalÊ breakdownsÊ
inÊ theÊ regionsÊ traditionallyÊ involvedÊ inÊ tradingÊ withÊ
theÊ UmmÊ an-NarÊ communities,Ê thisÊ newÊ trendÊ inÊ
theÊ WadiÊ SuqÊ periodÊ wasÊ probablyÊ dueÊ toÊ aÊ con-
scious	internal	reaction	to	reaffirm	the	egalitarian	
valuesÊ atÊ theÊ basisÊ of Ê theÊ tribalÊ societyÊ againstÊ aÊ
growingÊ socialÊ differentiationÊ andÊ politicalÊ cen-
tralisation	 created	 by	 the	 affluence	 accumulated	
fromÊ long-distanceÊ tradeÊ duringÊ theÊ previousÊ peri-
od.Ê ThisÊ tendencyÊ towardsÊ isolationÊ wasÊ suddenlyÊ
invertedÊ duringÊ theÊ formativeÊ phasesÊ of Ê theÊ IronÊ
AgeÊ (ca.Ê 1300-600Ê BC),Ê mainlyÊ inÊ consequenceÊ of Ê
theÊ introductionÊ of Ê twoÊ momentousÊ technologicalÊ
innovations:	a	system	of 	extensive	artificial	irriga-
tionÊ presentlyÊ knownÊ inÊ theÊ regionÊ asÊ falajÊ (pl.Ê aflaj),Ê
andÊ theÊ localÊ domesticationÊ of Ê camelÊ (Camelus 
dromedarius).	The	expansion	of 	artificially	irrigated	
territoriesÊ resultedÊ inÊ aÊ massiveÊ settlementÊ devel-
opment,	while	–	even	if 	the	coastal	regions	contin-
ued	to	receive	goods	shipped	from	overseas	–	the	
useÊ of Ê dromedariesÊ allowedÊ openingÊ newÊ inlandÊ
tradeÊ routesÊ acrossÊ theÊ ArabianÊ PeninsulaÊ thatÊ
reachedÊ upÊ toÊ theÊ LevantÊ andÊ theÊ Mediterranean.

A flywheel of knowledge and wealth?

EvenÊ if Ê referredÊ toÊ aÊ muchÊ laterÊ periodÊ andÊ aÊ
muchÊ largerÊ area,Ê theÊ fascinatingÊ sentencesÊ writ-
tenÊ byÊ CharlesÊ H.Ê ParkerÊ toÊ describeÊ theÊ complexÊ
globalÊ interactionsÊ establishedÊ inÊ theÊ EarlyÊ Mod-
ernÊ Age,Ê containedÊ allÊ thoseÊ pointsÊ that,Ê evenÊ if Ê
inÊ anÊ embryonicÊ form,Ê characterisedÊ theÊ cross-
culturalÊ exchangesÊ occurredÊ acrossÊ theÊ shoresÊ of Ê
theÊA rabianÊS eaÊdur ingÊt heÊB ronzeÊA ge.

ÇTheÊ emergenceÊ of Ê powerfulÊ empiresÊ setÊ inÊ
motionÊ [É] Ê newÊ commercialÊ exchangeÊ networks,Ê
largescaleÊ migrationÊ streams,Ê worldwideÊ biologi-
calÊ exchanges,Ê andÊ transfersÊ of Ê knowledgeÊ acrossÊ
oceansÊ andÊ continents.Ê ThisÊ wasÊ aÊ periodÊ inÊ worldÊ
historyÊ characterizedÊ byÊ intenseÊ cultural,Ê politi-
cal,Ê military,Ê andÊ economicÊ contacts,Ê yetÊ allÊ thisÊ
interactionÊ wasÊ notÊ theÊ storyÊ of Ê oneÊ regionÊ domi-
natingÊ allÊ theÊ rest.Ê RatherÊ aÊ hostÊ of Ê individuals,Ê
companies,Ê tribes,Ê states,Ê andÊ empiresÊ clashedÊ andÊ
competedÊ butÊ alsoÊ cooperatedÊ withÊ oneÊ another,Ê
bringingÊ regionsÊ of Ê theÊ worldÊ intoÊ sustainedÊ con-
tactÊ andÊ leadingÊ ultimatelyÊ toÊ theÊ integrationÊ of Ê
globalÊs pace.È Ê( ParkerÊC .H.Ê2010:Ê3) .

OnceÊ again,Ê BronzeÊ AgeÊ MiddleÊ AsiaÊ hasÊ
provenÊ toÊ haveÊ beenÊ theÊ setÊ forÊ theÊ earliestÊ mani-
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festationÊ ofÊ someÊ ofÊ theÊ mostÊ complexÊ andÊ found-
ingÊ phenomenaÊ inÊ humanÊ history,Ê includingÊ theÊ
first	 experimentation	 of	 intense	 and	 structured	
long-rangeÊ Ô globalÕÊ tradeÊ basedÊ onÊ cosmopolitanÊ
interactions.Ê InÊ thisÊ scenario,Ê theÊ nomadicÊ andÊ
sedentaryÊ communitiesÊ ofÊ theÊ OmanÊ PeninsulaÊ
haveÊ consistentlyÊ playedÊ aÊ pivotalÊ role,Ê notÊ onlyÊ
thanksÊ toÊ theÊ centralÊ positionÊ ofÊ theirÊ homeland,Ê
butÊ alsoÊ toÊ theirÊ capacityÊ ofÊ constructivelyÊ receiv-
ingÊ externalÊ inputsÊ andÊ re-elaborateÊ themÊ intoÊ
originalÊ formsÊ ofÊ socio-economic,Ê politicalÊ andÊ
culturalÊ organisation.Ê AsÊ theÊ lateÊ MaurizioÊ TosiÊ
usedÊ toÊ say,Ê ÇArabsÊ wereÊ ableÊ toÊ turnÊ aÊ harshÊ en-
vironmentÊ intoÊ aÊ heavenÊ ofÊ wealthÊ usingÊ anÊ egali-
tarianÊ socio-politicalÊ organisationÊ ratherÊ thanÊ aÊ
proto-capitalisticÊ modelÊ becauseÊ theyÊ dreamedÊ
differentÊd reamsÈ .
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