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EditorialE

Ocnus 28 (2020): 7; doi: 10.12876/OCNUS2801; ISSN 1122-6315; www.ocnus.unibo.it

È con grande soddisfazione che presento il volume 28 della rivista Ocnus, pubblicato nell’anno 2020 funestato dalla 
pandemia di Covid-19. Molte difficoltà oggettive, dalla chiusura delle biblioteche alla impossibilità di accedere ai luoghi dove 
sono conservati i materiali archeologici, hanno messo gli Autori in condizioni di forte disagio e reso quasi impossibile portare a 
termine l’elaborazione del volume nei tempi di edizione consueti. La situazione emergenziale nella quale ci siamo tutti trovati 
a lavorare ha portato all’evidenza l’importanza delle risorse digitali per la ricerca, che per molti mesi non ha potuto basarsi 
sulla consultazione di repertori cartacei e materiale bibliografico a stampa normalmente reperito in varie biblioteche. Abbiamo 
visto cambiare il nostro lavoro di ricercatori, prendere forme diverse a seconda della disponibilità di risorse trovate in rete, a volte 
anche grazie a iniziative sui social media di singoli studiosi o di una comunità di ricercatori per specifici ambiti disciplinari. 
Abbiamo apprezzato ancora di più l’Open Access e le altre forme di edizione digitale, unico sistema che garantisce davvero la 
divulgazione del sapere. Per questo motivo proprio nel corso del 2020 è stata avviata la digitalizzazione di Ocnus, che ora è 
on line sul sito della rivista (www.ocnus.unibo.it) a partire dal volume del 2004, mentre quelli precedenti saranno acquisiti e 
resi disponibili nel corso del 2021. Si tratta di una piccola ma importante svolta per la rivista, che risponde alle esigenze più 
attuali della ricerca.

A fronte di tante difficoltà, abbiamo (ri)scoperto con piacere una spiccata propensione alla collaborazione, al dialogo tra 
sedi universitarie ed enti di tutela e di ricerca che, quasi come reazione alla stasi imposta dal blocco delle attività nei mesi più 
bui di questa pandemia, ha favorito un vivace moltiplicarsi di iniziative di ricerca svolte in remoto, tra conferenze, convegni e 
incontri seminariali. Il volume di Ocnus 2020 riflette tutto questo. 

Infatti sono qui compresi alcuni contributi come sempre articolati su un ampio range disciplinare e cronologico, dalla Proto-
storia al Medioevo, cui si aggiunge in una sezione a parte l’edizione di un convegno che si è svolto in remoto. Già in passato la 
rivista aveva accolto al suo interno atti di convegno. In questo anno, più che mai, si giustifica un inserimento come questo, che 
valorizza una iniziativa di confronto seminariale cui hanno potuto partecipare anche diversi giovani ricercatori.

Le tematiche trattate in questo volume vanno dalla lettura sociale di fenomeni culturali, come lo studio dell’evoluzione 
dell’architettura domestica nel Peloponneso tra Medio e Tardo Elladico (M. Carbonari, F. Iacono) e della statuaria medio-
adriatica di età preromana (G. Paci); alla analisi contestuale di specifici filoni di ricerca come l’archeologia dell’infanzia in 
Etruria padana (A. Serra); alla raffinata analisi iconografica e iconologia di un’anfora “calcidese” con scena erotica, recen-
temente comparsa sul mercato delle case d’aste (M. Iozzo); alla presentazione dei dati di uno scavo in corso a San Lorenzo 
in Strada, un sito con una lunga vita dalla tarda età repubblicana a quella medievale (E. Cirelli, K. Ferrari, A. Tirincanti). 
La sezione che ospita i contributi presentati al convegno “Il vasellame bronzeo nell’Italia preromana (VI-IV sec. a.C.): forme, 
associazioni, servizi”, organizzato da A. Naso e F. Gilotta, offre un denso, ricco e innovativo quadro conoscitivo sulla produ-
zione metallurgica analizzata nelle molteplici prospettive di ricerca, dall’approccio tipologico e della tecnologia produttiva alle 
riflessioni sull’uso e le destinazioni degli oggetti nei diversi contesti presi in esame.

Più che mai è con gratitudine agli Autori dei contributi qui raccolti che saluto l’edizione del volume 28 della rivista, nella 
speranza che gli sforzi messi in atto durante questo difficile anno si trasformino in una consapevole ricchezza per il futuro.
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Un eccezionale erotikon “calcidese”: ninfe e sileni nell’ebbrezza 
dionisiaca*

Mario Iozzo

An extraordinary, “Chalcidian” neck-amphora, attributed to the Group of the Polyphemus Amphora (one of 
the so-called Pseudo-Chalcidian groups), has appeared on the German antiquities market. It depicts explicit 
erotic scenes between Silens and Nymphs carried away in Dionysiac inebriation. The orgia, including a 
complex symplegma composed of five figures, are represented not outdoors, as expected, in a wild setting 
associated with the forces of nature that the protagonists themselves represent, but in a “civilized” interior, 
in an oikos, and more precisely – as the centrally positioned crater indicates – in the virtual space of the 
symposium.

Pur essendo fino a oggi rappresentata da non 
più di cinquecento vasi figurati, dei quali circa 
la metà solo con animali o con scene di genere 
(almeno ai nostri occhi), la ceramica “calcidese”, 
termine convenzionale con il quale si identifica la 
produzione vascolare di età arcaica attribuita alla 
colonia euboico-messenica di Rhegion e che copre 
grosso modo la seconda metà del VI secolo a.C., ha 
sempre riservato sorprese sul piano del repertorio 
iconografico, non di rado ricercato e realizzato con 
grande originalità creativa, spesso con accentuata 
drammaticità e in alcuni casi con ironia quasi ir-
riverente. Basti pensare, fra tutti, alle peculiari e 
spiritose scene che decorano l’interno della coppa 
di Würzburg1 eponima del Pittore di Phineus e del 

* Un sentito ringraziamento agli amici Stefano Bruni (Uni-
versità degli Studi di Ferrara) per avermi segnalato la pre-
senza sul mercato antiquario dell’anfora oggetto di que-
sto studio, Robert F. Sutton (Indiana University – Purdue 
University, Indianapolis) per i proficui suggerimenti, Max 
Bernheimer (International Head of  Antiquities at Chri-
stie’s, New York) per le ricerche d’archivio, Germano 
Sarcone e Federico Figura (Scuola Normale Superiore di 
Pisa) e Giuseppe Squillace (Università degli Studi della 
Calabria) per l’aiuto nel reperimento di alcune fonti. Lo 
stesso a Elisabetta Govi (Università di Bologna) per aver-
mi invitato a contribuire a questa prestigiosa rivista da 
Lei diretta. 

1 Martin von Wagner-Museum der Universität Würzburg, 

suo gruppo, la più grande coppa “calcidese” che 
esista, con occhioni maschili su un lato e femminili 
sull’altro, la quale, oltre a essere la più antica raffi-
gurazione vascolare di Dioniso e Arianna insieme 
(D[ion]ysos, Ari[adne]), contrappone al lato con la 
scena drammatica delle Arpie inseguite dai figli 
di Borea (Arpy[iai], Ze[tes], Kalais) quello in cui un 
Sileno irrispettoso scorreggia in faccia alla coppia 

L 164. Di seguito, la bibliografia più significativa e più re-
cente: BAPD 18504; Rumpf  1921: passim, figg. 1-3; 1927: 
15-17, 105-115, n. 20, tavv. XL-XLIV; Simon 1975: 84-
85, tavv. 18-19; Jackson 1976: 65; Blome 1978: 72-73, tav. 
20, 1; Carpenter 1986: 71; Keck 1988: 64-65 e passim; 
Shefton 1989: 79, nota 89; Collinge 1989: 83, 89, figg. 
1-2; Danalis-Giole 1990: 41, fig. 2; Schefold 1991: 193, fig. 
232; Hedreen 1992: 50, 73, 77-78, 87, tav. 22; Boss 1992: 
537-538, figg. 64-65; Iozzo 1993: 78, 81, 192, VU 32; 
Keuls 1993: 362, 364, fig. 303; Simon 1996: 20, fig. 1.7; 
Steinhart, Slater 1997; Cook 1997: 149-151, 291-292; Bo-
ardman 1998: 219, 243, fig. 479.1-2; LIMC (Boreadai n. 7, 
Dionysos n. 763, Harpyiai n. 14, Horai n. 19, Nymphai n. 71, 
Phineus I n. 9, Silenoi n. 185); Woodford 2003: 132, fig. 99; 
Díez Platas 2003, con l’interessante proposta che l’esterno 
della coppa mostri uno sviluppo completo della relazione 
erotica tra Sileno e Ninfa, dall’agguato al gioco amoroso 
del voglio-non voglio, alla danza e all’inseguimento, fino 
al raggiungimento del symplegma; Hedreen 2007: 228, figg. 
4.11a-b; Denoyelle, Iozzo 2009: 87-88, figg. 120-121 (M. 
Iozzo); Hedreen 2009: 131-132, fig. 10; Spence 2010: 66, 
145, fig. 48; Salibra 2017: 30, 41, nota 21; Centanni 2020: 
147, fig. 4. Sul tema v. anche Tsiafakis 2016.

Ocnus 28 (2020): 35-53; doi: 10.12876/OCNUS2803; www.ocnus.unibo.it
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divina sul carro nuziale (fig. 1) mentre altri due, 
di soppiatto, pronti all’agguato, spiano eccitati tre 
Ninfe al bagno2. Oppure alla straordinaria anfora 
del Pittore delle Iscrizioni3, ancora oggi la più ecla-
tante raffigurazione del feroce scontro che infuriò 
sul corpo di Achille (Achilleus) dopo la sua uccisio-

ne4 (fig. 2). Qui Glauco (Glyqos), incalzato da Aiace 
(Aias) – enorme e con Atena alle spalle – che gli ha 
già trafitto il fianco5, tenta in extremis di trascinare 
via il corpo del Pelide (anch’esso molto grande, an-
cora armato e con lo scudo accanto) tirandolo con 
una corda legata alla caviglia (espediente inedito 
sia nelle fonti che nei monumenti), la stessa nella 
quale è ancora infilata la fatidica freccia scagliata 
da Paride (Paris), forse Apollo trasformatosi in Pa-
ride (un’altra freccia è affondata nel fianco)6. Sul 
lato opposto, l’estremità dello stesso combattimen-
to, con Enea (Ainees), Echippo (Echippos) e Leodoco 
(Leodoqos), affiancati dal molto meno drammatico 
e movimentato gruppo del fido auriga Stenelo 
(Sthenelos) che fascia un dito a Diomede (Diomedes) 
ferito, una variante, non priva di connotazioni iro-
niche, di quanto descritto nell’Iliade (Hom., Il. V, 
111-113). Scoperta fra il 1828 e il 1829 nei posse-
dimenti di Luciano Bonaparte a Canino, dunque 
nelle necropoli di Vulci, l’anfora passò, almeno dal 
1833, nella collezione di Lord Robert Henry Her-
bert dodicesimo Conte di Pembroke (1791-1862), 

2 Sulla sessualità esasperata dei Sileni/Satiri v. Lissarrague 
2013: 73-96; inoltre Heinemann 2016: cap. III. Secondo 
Simon 1975: 84-85, le tre figure femminili sono le tre Ca-
riti, piuttosto che tre generiche Ninfe.

3 L’anfora ha una vasta bibliografia, della quale si ripor-
tano qui solo i titoli fondamentali e quelli più recenti: 
Rumpf  1927: 55, 59-61, n. 5, tav. XII; Moore 1971: 200, 
254, E 45; Kemp-Lindemann 1975: 223-227; Moore 
1980: 426, note 74-76; Ferrari Pinney 1983: 145-146, 
nota 110; Keck 1988: 133-137; Carpenter 1991: 206, fig. 
328; Schefold 1991: 243, fig. 297; Woodford 1993: 94-
95, fig. 89; Burgess 1995: 226-227, fig. 3; Burton 1996: 
92, nota 57, fig. 22; Balensiefen 1996: 75-76, fig. 1; Boar-
dman 1998: 218-219, 236-237, fig. 469; Grmek, Goure-
vitch 1998: 71, fig. 36; Vierck 2000: 15, 17, n. 14; Moore 
2000: 178; Wachter 2001: 177; Mitchell 2004: 21, nota 
88; LIMC (Achilleus n. 850, Aineias n. 58, Alexandros n. 90, 
Athena n. 553, Diomedes I n. 113, Echippos I, Glaukos V n. 9, 
Laodokos I, Sthenelos II n. 4); Wünsche 2006: 259-260, fig. 
39.2; Pedrotti 2007: 111, 290; Lowenstam 2008: 37-39, 
fig. 16; Mitchell 2009: 98-99, fig. 40; Junker 2012: 8-9, fig. 
3; Rüth 2016: 23, 29, nota 7; Arnaud 2019, che purtrop-
po ha attribuito quanto da me scritto in Denoyelle, Iozzo 
2009 a Martine Denoyelle, che invece in quel volume si è 
occupata della parte a figure rosse, mentre lo scrivente di 
quella a figure nere.

4 Cfr., nella produzione attica, l’anfora a profilo continuo 
un po’ più tarda, n. 1415 delle Antikensammlungen di 
Monaco, attribuita a uno dei pittori del Gruppo di Lea-
gros: BAPD 4652; LIMC (Achilleus n. 877, Aineias n. 57, Ale-
xandros n. 78, Cheiron n. 17, Menelaos n. 12, Neoptolemos n. 
17, Nereides n. 281, Peleus n. 163, Pontomeda, n. 1); Arnaud 
2019: 157 e nota 1.

5 L’interpretazione corrente – e alla quale lo scrivente si 
attiene – è che la posizione quasi contorta di Glauco sia 
dovuta alla ferita infertagli da Aiace, che secondo le fonti 
mitologiche (qui si tratta del figlio di Ippolochos) fu ucciso 
a Troia da Aiace, ma non in questo contesto, bensì in 
relazione alla morte di Sarpedon. Tuttavia, tengo a sottoli-
neare che nella nostra raffigurazione l’elemento metallico 
visibile a destra del troiano è la flangia della sua corazza 
e non la punta della lancia di Aiace, come si vede anche 
dall’armatura del vicino Enea. Dalla ferita di Glauco, 
inoltre, non fuoriesce alcuno di quei copiosi fiotti di san-
gue tipici della ceramica “calcidese” e tanto cari al Pittore 
delle Anfore Iscritte, che invece li ha dipinti per tutte le 
altre ferite della scena: entrambe le frecce di Achille e 
l’arma che ha trafitto la gola di Laodoco (probabilmente 
un akontion, con tanto di ankyle visibile a metà dell’asta). 
Malgrado questo, è difficile interpretare il brusco mo-
vimento di Glauco come quello di chi ha schivato per 
un pelo l’affondo della lancia nemica, soprattutto perché 
nell’insieme della composizione generale l’effetto visivo 
più immediato è che il guerriero contro cui è puntata la 
lancia di Aiace sembra esserne colpito alle spalle. Sfortu-
natamente non sono noti i dettagli della vicenda, narrata 
nell’epica post-omerica (l’Aithiopis attribuita ad Arktinos 
di Mileto e la Ilias Mikra, il cui autore è più difficile da 
individuare, forse Lesches di Pyrrha: per i problemi filolo-
gici e i rapporti intertestuali, ancora molto dibattuti, v. ad 
esempio Edwards 1985). 

6 Burgess 1995: 226, nota 33, per le varie proposte inter-
pretative sulla posizione della seconda freccia.

Fig. 1. Coppa a occhioni “calcidese” con piede a tro-
chilo attribuita al Pittore di Phineus (ca. 525 a.C., vaso 
eponimo). Würzburg, Martin von Wagner-Museum 
der Universität, L 164 (restituzione grafica dell’inter-
no, da Furtwängler, Reichhold 1904: tav. 41).



Un eccezionale erotikon “calcidese”: Ninfe e Sileni nell’ebbrezza dionisiaca 37

nell’imponente Wilton House, presso Salisbury 
(Inghilterra). Da lì fu trasferita a Parigi, dove ri-
mase fino al 1839, quando fu venduta in un’asta 
privata organizzata nella stessa residenza francese 
del Conte, per la rilevante cifra di 2.550 franchi 
(pari a circa € 70.000), a Laurent Durand-Duclos, 
collezionista ma soprattutto mercante parigino7. 
La collezione di quest’ultimo fu poi messa in ven-
dita, nel febbraio 1847, dopo la sua morte, ma 
l’anfora non figura nell’elenco delle antichità ban-
dite (Belzic 2019; 2020). Non si conosce dunque, 
la storia dell’anfora negli anni fra il 1839 e il 1848, 
quando (senza alcun dubbio, come documentano 
le inconfondibili iscrizioni) fu battuta all’asta da 
Christie’s, a Londra, nel giugno di quell’anno, e da 
quel momento divenne irrintracciabile, forse per-
duta, come già risultava a S. Reinach nel 19008. 
Per A. Rumpf, nel 1927, l’anfora fu dapprima 
Pembroke e successivamente Hope dal 1843 fino 
al 1849 (Rumpf  1927: 9, n. 5) (data della vendi-
ta Christie’s, nella quale furono bandite antichità 
di quella collezione), ma subito dopo (1928) J.D. 
Beazley rettificò l’informazione, specificando (e il 
sottoscritto lo ha più volte ricordato)9 che l’anfora 
Pembroke non passò mai nella collezione Hope, 
inizialmente creata dal banchiere anglo-olandese 
Thomas (1769-1831) a Londra e successivamente, 
dal 1851, spostata a Deepdene dai suoi successo-
ri. Eppure il vaso, che ha un’ampia bibliografia, è 
ancora oggi molto spesso definito erroneamente 

“anfora Pembroke Hope”10. Beazley rifiutò l’ap-
partenenza dell’anfora alla collezione Hope (evi-
dentemente neanche per un breve periodo) sulla 
base di informazioni che gli erano state fornite da 
Clarence Bicknell (1842-1918), poliedrico archeo-
logo, esperantista, matematico e religioso britan-
nico, ma soprattutto collezionista attivo anche in 
Italia, dove si stabilì dal 1848 e dove creò e aprì 
al pubblico il Museo Archeologico di Bordighe-
ra (Beazley 1928: 330). Secondo lo scrivente, il 
problema potrebbe forse essere stato generato 
dallo stesso catalogo della vendita del 1849, nel 
quale l’anfora (della quale si sottolineano il valore, 
la bellezza e il fatto che ne sia stato tratto anche 
un disegno, che non può che essere quello a fig. 
2, l’unico esistente) potrebbe essere stata inserita 
per errore, oppure forse appositamente per essere 
venduta con maggiore profitto accanto alle anti-
chità della collezione Hope. 

Tornando ad altri esemplari “calcidesi” con 
iconografie straordinarie, che dire dell’anfora a 
collo distinto del J. Paul Getty Museum di Malibu 
(purtroppo originis incertae, ma come dubitare che 
venga, con tutta verosimiglianza, da una tomba 
etrusca?)11, con Ulisse (Odyseus) e Diomede (Diome-

Fig. 2. Anfora “calcidese” a collo distinto attribuita al Pittore delle Iscrizioni (550-540 a.C.), restituzione grafica di 
Aloys Louis Hirt (1833). Localizzazione sconosciuta, probabilmente perduta. Fino al 1948 a Wilton House, colle-
zione Pembroke (da Rumpf 1927: tav. XII).

7 Catalogue d’un riche mobilier, d’objets d’art et de curiosité dont 
la vente aura lieu pour cause départ de Mylord Pembroke, Vente 
(Roussel) 2-4 mai 1839, n. 91.

8 Christie’s Cat. 14-16, June 1849 (Londra), p. 7, n. 62 (l’an-
fora fu venduta il primo giorno dell’asta, il 14 giungo, 
ma purtroppo nel registro delle vendite non fu riportata 
alcuna informazione sull’acquirente).

9 Beazley 1928: 330; Iozzo 1993: 192; 2011: 99, nota 6. 
Infatti il vaso non è elencato nel volume di Tillyard 1923.

10 Persino negli indici del LIMC è riportata sotto “Deepde-
ne, once Hope Collection”, mentre Moore 1971: 200, E 
45, riporta (su suggerimento di D. von Bothmer) Rushton 
Hall, Northampshire, W.W. Hope Collection. Nel 1917 
la collezione Hope fu definitivamente dispersa, tramite 
vendite in tutto il mondo, dai discendenti del banchiere 
Thomas.

11 Malibu (Los Angeles), The J. Paul Getty Museum, 
96.AE.1: True 1995; LIMC (Rhesos, n. 2); Tsiafakis 1998: 
236, fig. 76-78; Boardman 1998: 218-219, 240-241, figg. 
475.1-5; Hedreen 2001: 167; Wachter 2001: 177, CHA 
3A; Denoyelle, Iozzo 2009: 82-83, fig. 110, tav. X (M. Ioz-
zo); Giuliani 2010; Sparkes 2011: 42, 102-103, 112-113, 
figg. 11, 33, 35; Oakley 2013: 86-87, figg. 23-25 (e fronte-
spizio); Tsiafakis 2015: 93, nota 12; Oakley 2017: 29-30, 
fig. 24; cfr. anche Brantingham 2003.
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des) che uccidono nel sonno Reso (Fresos) e i suoi, 
fuori dalle mura di Ilio? Non soltanto l’anfora, an-
che questa del Pittore delle Iscrizioni (figg. 3-6), ci 
ha restituito la più antica raffigurazione (e la prima 
di epoca arcaica) dell’episodio di Reso, non soltan-
to è forse uno dei vasi più belli e meglio conservati 
dell’intera ceramografia greca a figure nere, ma 
soprattutto sembra essere la versione grafica quasi 
letterale del racconto narrato nel libro X dell’Ilia-
de, dove i cavalli del re trace scalpitano allarmati 
dal massacro in corso, quei magnifici destrieri di 
cui Omero fa dire a Dolone che erano «i migliori e 

i più grandi che avesse mai visto, più bianchi della 
neve e rapidi come il vento»:

τοῦ δὴ καλλίστους ἵππους ἴδον ἠδὲ μεγίστους
λευκότεροι χιόνος, θείειν δ᾽ ἀνέμοισιν ὁμοῖοι.

(Hom., Il. X, 436-437)

Di recente, nel dicembre 2017, il corpus delle te-
stimonianze “calcidesi” di una certa rilevanza sul 
piano iconografico (e non solo) si è ulteriormente 
arricchito grazie a un’anfora a collo distinto bat-
tuta all’incanto nella sede di Monaco della cele-

Figg. 3-6. Anfora “calcidese” a collo distinto attribuita al Pittore delle Iscrizioni (ca. 540 a.C.). Malibu (Los Angeles), 
The J. Paul Getty Museum, 96.AE.1. (foto Museo © J. Paul Getty Trust).
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Figg. 7-9. Anfora “calcidese” a collo distinto attribuita al Gruppo (cosiddetto “pseudo-calcidese”) dell’Anfora di 
Polifemo (530-525 a.C.). Localizzazione sconosciuta (da Gorny & Mosch 2017: n. 3).

bre casa d’aste di Dieter Gorny e Hans-Christoph 
von Mosch, proveniente dalla collezione privata 
P.C.12, nella Germania meridionale, nella quale 
era confluita nel 1990 dalla Svizzera, attraverso 
la Galleria Serodine, di Ascona13. Attribuita al 
Gruppo dell’Anfora di Polifemo, convenzional-
mente definito “pseudo-calcidese”, la neck-amphora 
(figg. 7-9), di cui non si conosce l’attuale localiz-
zazione14, è formata da un corpo ovoide con col-

12 In Gorny & Mosch 2017: 13, una veduta del soggiorno del 
collezionista, con il camino intorno al quale la raccolta di 
vasi e altre antichità era disposta nel mobile costruito su 
misura (Fig. 10).

13 Gorny & Mosch 2017: 16-17, n. 3. La datazione al 520-510 
a.C. sembra troppo bassa, poiché il Gruppo di Polifemo 
non sembra scendere così tanto: Iozzo 1993: 148-151, 
con prospetto cronologico a p. 150, fig. 1 (ca. 550-525 
a.C.). Già Rumpf  1927: 169, collocava l’inizio dell’attivi-
tà del Gruppo di Polifemo intorno al 530 a.C., ma in anni 
più recenti questa data è stata spostata più verso la metà 
del secolo (Canciani 1980: 159).

14 Malgrado le reiterate richieste di informazioni inoltrate 
dal sottoscritto alla casa d’aste Gorny & Mosch, anche 
semplicemente di una “inoffensiva” informazione sulla 

lo cilindrico, bocca a echino con taglio superiore 
orizzontale, anse a bastoncello (il piede a echino 
rovesciato è ricostruito). Tali caratteristiche strut-
turali collocano il vaso nella tradizione delle an-
fore con profilo analogo attribuite al Pittore delle 
Iscrizioni (o delle Anfore Iscritte) e forse da lui 
stesso anche modellate, vale a dire il Tipo I del-
la classificazione proposta da J. Keck per quelle 
propriamente “calcidesi”15. È infatti da queste ul-
time che alcuni esemplari del Gruppo di Polife-
mo traggono diretta ispirazione, a testimonianza 
del fatto che il Pittore (e forse anche vasaio) delle 
Anfore Iscritte, generalmente considerato il capo-
stipite dell’intera produzione reggina e principale 
artigiano della Bottega A (produzione “calcide-
se”), fu il maestro del più importante pittore del 

nazione alla quale il vaso fu venduto, non vi è mai stata 
alcuna risposta alle varie e-mail, che pure risultano essere 
state regolarmente recapitate e lette.

15 Keck 1988: 29-30, figg. 1-2 (ovviamente senza la fascia 
figurata sulla spalla, che non è caratteristica del Gruppo 
di Polifemo).
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Gruppo di Polifemo, che sulle orme del primo 
aprì una seconda bottega (Bottega B, produzione 
cosiddetta “pseudo-calcidese”), attiva grosso modo 
nel terzo venticinquennio del VI secolo a.C. e nel-
la quale lavorarono almeno due artigiani16. Come 
già da tempo notato, la neck-amphora era la forma 
prediletta nel Gruppo di Polifemo, nel cui ambi-
to fu prodotta in due varianti, una di dimensioni 
maggiori, con corpo più slanciato e spalla appena 
più marcata17, l’altra leggermente più piccola, sui 
28 cm di altezza e con il profilo del ventre più 
ovoide (proprio come la nostra)18. Tale preferenza, 
così come l’intenzionale colore rosso-arancio scu-
ro dell’ingubbiatura, peculiarità tecnica dei vasi 
del Gruppo di Polifemo, credo che fossero dovute 
a precise ragioni commerciali finalizzate all’imi-
tazione dei vasi attici che tanta fortuna avevano 
sui remunerativi mercati etruschi e che gli arti-
giani di Rhegion verosimilmente potevano vedere 
e osservare nei carichi delle navi che si fermavano 
e che probabilmente venivano sbarcati (almeno in 
parte), sia per la vendita in loco dei prodotti, sia 
per la revisione da cui dipendevano i dazi portua-
li dovuti alla città19.

Fig. 10. Veduta del soggiorno della casa del collezioni-
sta P.C., con la disposizione dei vasi e della altre an-
tichità. Germania meridionale, localizzazione scono-
sciuta (da Gorny & Mosch 2017: 13).

Il Gruppo di Polifemo, così denominato da A. 
Rumpf  dall’esemplare B 154 del British Museum 
e che oggi conta circa sessanta vasi20, appartiene, 
unitamente all’altro gruppo, detto dell’Anfora di 
Memnon21, molto meno numeroso e leggermente 
più tardo, a quella categoria di vasi che furono 
dallo stesso studioso definiti “pseudo-calcidesi”, 
nome convenzionale ancora diffuso per indicare 
una produzione piuttosto limitata, che si ritene-

che tuttavia permette di riconoscere il tipico colore rosso-
arancio della terracotta con una ingubbiatura di colore 
più intenso, rossastro, peculiarità dei vasi “calcidesi” della 
Bottega B, un tempo detti, appunto, “pseudo-calcidesi” 
(Rumpf  1937: 167-169; Iozzo 1993: 112). Suddipinture 
ben conservate: il bianco sembra essere stato steso sul 
fondo di vernice nera, secondo una tecnica di ascenden-
za attica; se invece il colore è steso direttamente sul fondo 
e ha solo la linea di contorno in nero (ma così non si di-
rebbe, a giudicare dal dettaglio del nero che traspare sul 
braccio della Ninfa a fig. 9 e sul mento di quella a destra, 
in fig. 8), l’ispirazione originaria sarebbe alla tecnica adot-
tata a Corinto; perduto solo in minima parte, è usato per 
gli incarnati femminili (sia delle Ninfe che delle Sirene e 
presumibilmente anche delle Sfingi sul lato non illustra-
to), per gli elementi esterni delle infiorescenze sull’hima-
tion decorato e per le bordure del cuscino; in paonazzo le 
linguette alternate della corona alla base del collo (con il 
colore direttamente distribuito sul fondo, senza la prepa-
razione in nero), le lunghe chiome, le barbe e alcune code 
dei Sileni, gli elementi centrali delle infiorescenze ricama-
te sull’himation decorato, le bande alternate del cuscino 
e l’ampia bordura della coperta sulla kline, così come il 
rivestimento dell’hypopodion, lo sgabello poggiapiedi posto 
davanti alla kline, e le fasce di piume (in questo caso alter-
nate: le scapolari nell’una e le copritrici centrali nell’altra) 
delle Sirene (e presumibilmente anche delle Sfingi), non-
ché i consueti filetti che delimitano la banda nera che cor-
re in corrispondenza del terzo inferiore del vaso (quello 
in basso, leggermente più largo). Incisioni a punta larga 
sul nero, a punta fine sul bianco, come ad esempio per le 
notazioni anatomiche delle Ninfe, e a punta sottilissima 
per gli hormoi intorno al loro collo, le rime labiali, i con-
torni degli occhi. Alcuni elementi di piccole dimensioni, 
non ben distinguibili dalle riproduzioni fotografiche in 
mio possesso, potrebbero essere o essere stati suddipinti 
in paonazzo sul bianco, come le iridi delle Ninfe, forse i 
pendenti degli hormoi e qualche ornamento alle braccia 
o ai lobi auricolari. Ma senza un esame autoptico queste 
sono solo illazioni scaturite esclusivamente dal confronto 
con i molti altri casi simili.

20 London, British Museum, GR 1886.8-5.3 (B 154): Fitton 
2008. Riferimenti bibliografici in Iozzo 2010: 177, nota 
1 e v. le osservazioni a p. 178, nota 1, anche per le analisi 
petrografiche condotte proprio sull’anfora londinese e le 
possibili conseguenze sul problema della localizzazione 
delle officine.

21 Rumpf  1927: 156-160; Canciani 1980: 140-156; Keck 
1988: 281; Iozzo 1993: 105-108, 116-119; Steinhart 
2001; Smith 2007: 12, tav. 8; cfr. anche, brevemente, 
Boardman 1998: 219, 245, fig. 483, e Denoyelle, Iozzo 
2009: 90-91, fig. 126 (M. Iozzo).

16 Sul Gruppo dell’Anfora di Polifemo: Rumpf  1927: 160-
170; Vallet 1956; Canciani 1981: in particolare 156-162; 
Keck 1988: 281-282; Iozzo 1993: 109-115 e 148-149; 
1996: 80-94, nn. 19-21, figg. 9-11, tavv. XXVI-XXVIII; 
Steinhart 2001; Iozzo 2010; Geiβler 2013: 92-95; cfr. an-
che, brevemente, Boardman 1998: 219, 245, fig. 484, e 
Denoyelle, Iozzo 2009: 90-91, fig. 125 (M. Iozzo).

17 Come ad esempio quella del Metropolitan Museum di 
New York, 1946.11, 5: Iozzo 1993: 109, tavv. 101-106.

18 Nel catalogo se ne danno le seguenti misure: alt. 27,9 cm; 
diam. massimo 18,6 cm; diam. bocca 12,8 cm.

19 Ricomposta da vari frammenti, con lacune (priva di parte 
del corpo e del piede) e con la superficie a tratti consunta, 
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va opportuno isolare dalla ceramica “calcidese” 
propriamente detta a causa di alcune leggere 
differenze di stile e di tecnica, tanto che se ne è 
proposta una localizzazione delle botteghe diversa 
da quella del gruppo principale. Fra le varie ipo-
tesi, quella principale vedrebbe entrambi i Gruppi 
di Polifemo e di Memnon prodotti molto lontano 
dai vasi “calcidesi”, ovverosia in Etruria, o per 
lo meno quello di Memnon, che sarebbe opera di 
un artigiano dalla matrice culturale composita, 
di formazione in parte euboica e in parte ionico-
cicladica, che si sarebbe trasferito in terra etrusca 
(Canciani 1980: 162). A parte il fatto che è stato 
da tempo notato che i due Gruppi “pseudo-calci-
desi” sembrano avere la medesima qualità di ar-
gilla (ibid.: 160) (per di più ricavata da banchi non 
lontani da quella dei vasi “calcidesi” e comunque 
tutti, gli uni e gli altri, con inclusi lavici) e che le 
differenze stilistiche non sono poi così marcate, è 
probabile che entrambi siano più semplicemente 
il prodotto di una bottega differente (Bottega B), 
nella quale furono attivi alcuni artigiani (almeno 
due quelli più capaci) che, pur essendo scaturiti 
dalla Bottega principale (A, “calcidese” propria), 
si espressero nel tempo con stilemi leggermente 
differenti rispetto ai loro maestri.

La nostra anfora è decorata sul collo da una 
coppia di Sirene affrontate, su un lato, e da una 
di Sfingi nel medesimo schema, sull’altro, che non 
sono illustrate. Il corpo mostra invece un’unica 
scena figurata di Sileni e Ninfe22 impegnati in at-
tività erotiche, che si sviluppa su entrambi i lati, 
sull’intera superficie, dipinta subito sotto il fregio 
di linguette che segna l’inizio della spalla e con la 

linea di base rappresentata dalla larga banda nera 
al terzo inferiore (o meglio, dal sottile filetto diluito 
che le si affianca). Animali sul collo, linguette al 
di sotto e ampia scena figurata a diretto contat-
to con queste ultime, senza alcun registro orna-
mentale intermedio, sono elementi caratteristici 
dei vasi “pseudo-calcidesi” e soprattutto di quelli 
del Gruppo di Polifemo, nei quali sono distribuiti 
secondo una sintassi di chiara ascendenza attica, 
che si accorda perfettamente con la derivazione 
della forma stessa del vaso dalle anfore attiche di 
tipo B23. 

Sul lato principale, quello più affollato, viva-
ci scene erotiche. Quasi al centro campeggia una 
grande kline con piedi torniti24, coperta da un am-
pio peristroma nero (Andrianou 2009: 96-98), fran-
giato e bordato da una larga banda paonazza; la 
kline è accompagnata da un basso hypopodion (o che-
lonis) (Richter 1966: 49-52; Andrianou 2009: 113), 
lo sgabello destinato a facilitare l’accesso al letto 
e a salvaguardare l’igiene dei piedi, con piccole 
zampe ferine e interamente coperto da un corto 
epiblema paonazzo, che dobbiamo immaginare di 
lana, di stoffa o di pelle (ibid.: 96-98). All’estremi-
tà destra della kline, in posizione obliqua e forse 
virtualmente appoggiato a una parete (l’interno 
dell’ambiente è indicato chiaramente dalla cintu-
ra frangiata appesa sull’altro lato del vaso), è un 
proskephaleion (ibid.: 96-98, 115), un guanciale a fa-
sce (o a grandi scacchi) rosse e nere con bordure 
bianche puntinate. Come in molti altri esempi si-
mili, l’abbondanza del paonazzo nelle coperte, nei 
guanciali e in tutti gli accessori legati alle klinai, 
colore che sembra essere stato quello favorito per 
i letti nel mondo greco (ibid.: 61), richiama la frase 
del poeta contemporaneo di Aristofane, Platone 
il Commediografo (Platon Komikos, prima vittoria 
documentata intorno al 410 a.C.) come è ripor-
tata da Ateneo, che parla di eleganti simposiasti 
che si stendono su letti dalle zampe d’avorio con 
stoffe tinte di porpora e coperte abbellite con il 
rosso di Sardi (Ath., Deipn. II 30). La grande e soli-
da kline, di un tipo che richiama quelle dipinte dal 
collega “calcidese” Pittore dell’Hydria di Orvieto 
(dal quale il gruppo di Polifemo è infatti molto 
influenzato)25, regge ben cinque figure impegnate 

22 Hedreen 1992: 9, 162-163, Hedreen 1994; Carpenter 
1986: 76-97, in particolare 76-81; 1997: 52, 69, e Bonan-
sea 2008 hanno convincentemente argomentato a favore 
dell’identificazione, in epoca arcaica, delle figure femmi-
nili come Nymphai, le entità semi-divine della montagna 
associate con vari aspetti della natura, piuttosto che come 
Mainades o Backhai, nelle quali occorre invece identificare 
le donne mortali prese dall’enthousiasmos dionisiaco che le 
trasforma in invasate partecipanti ai riti del dio e prota-
goniste di truculente storie mitiche (Moraw 1998; Villa-
nueva Puig 2009: 69-108, con nota 25). Sono le Ninfe, 
dunque, le compagne dei Silenoi, piuttosto che dei Satyroi, 
come si legge anche nel V Inno Omerico ad Afrodite e 
come dimostra il Vaso François, sul quale, pochi decenni 
prima della nostra anfora, Kleitias usò i termini Silenoi (tra 
l’altro identificati qui per la prima volta come un gruppo 
unitario) e Ny(m)phai per le loro compagne (Shapiro, Ioz-
zo, Lezzi-Hafter 2013: II, tavv. 33-34). Il termine Satiro, 
assente nelle fonti più antiche, come Omero, compare 
per la prima volta nel post-esiodeo Catalogo delle donne, 
probabilmente databile nel corso del VI secolo a.C., in 
un fr. riportato da Strabone (X 3, 19).

23 Come confermato anche da Canciani 1980: 149-150.
24 Cfr. gli esemplari reali raccolti da Andrianou 2009: 34-

50, 113-114.
25 Sul Pittore di Orvieto v. di recente Iozzo 2020, con biblio-

grafia. Per dettagli delle sue klinai, con coperte e guanciali 
che richiamano l’anfora in oggetto cfr. Rumpf  1927: tav. 
LII-LIV, n. 26, mentre quella sull’anfora a profilo con-
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in symplegmata erotici26: a destra, un piccolo Sileno 
(le dimensioni ridotte rispondono all’isonomia dei 
partecipanti e non sono riferite all’età del Sileno, 
che non è giovane, ma un adulto barbato alla pari 
di tutti gli altri della scena) è in piedi ma quasi 
seduto sul variopinto guanciale, mentre una Nin-
fa, inginocchiata, con le braccia appoggiate allo 
stesso guanciale e all’interno delle gambe del suo 
compagno, gli pratica una myzesis (fellatio) che egli 
favorisce reggendo fra le mani il proprio phallos. 
Al contempo, un altro Sileno, in piedi sulla kline 
ma con le gambe flesse nella posizione più ido-
nea (e parallele a quelle del suo compagno che lo 
precede), prende la stessa Ninfa a tergo. Un secon-
do gruppo, a ridosso del primo, compie un vero 
e proprio virtuosismo da equilibristi: un Sileno, 
anch’esso in piedi, tiene abbracciata la sua Ninfa 
sollevandola dal letto e ripiegandola in modo che 
ella possa poggiare le gambe sulle sue spalle e al 
contempo passare le proprie braccia al di sotto, in-
torno alla schiena del suo compagno, per reggersi 
meglio, senza cadere. Questo gruppo è completa-
mente proiettato in avanti e i due non potrebbero 
reggersi in piedi se il Sileno, che ovviamente con 
la sua notevole forza gestisce l’ardita posizione, 
non appoggiasse la Ninfa stessa contro le spalle del 
suo compagno, che egli addirittura abbraccia al-
lungando le mani fino ad afferrare il suo addome, 
assicurandosi così un equilibrio, forse instabile ma 
certamente efficace. A lato della kline con la com-
plessa ma divertente scena (non è possibile, qui, 
escludere un intento umoristico), ovverosia sotto 
l’ansa A/B dell’anfora, rimane parte di un altro 
gruppo, nel quale un Sileno prende a tergo una 
Ninfa che indossa un himation apparentemente a 
tinta unita, nero, e che volge il viso all’indietro, 

verso il proprio compagno. Si noti come il pittore, 
inserendo questo gruppo nella parte sinistra del 
registro figurato, ha per forza di cose spostato leg-
germente verso destra il letto e l’intera scena che 
vi si svolge, facendo sì che il gruppo principale, 
con la sua combinazione di figure intrecciate l’una 
con l’altra, vada a cadere esattamente sull’asse 
centrale della raffigurazione.

L’allegra combriccola prosegue sul lato B, 
con due symplegmata quasi uguali ma in posizio-
ne simmetrica e speculare, al cui centro si collo-
ca un cratere a volute27 poggiato al suolo, la cui 
posizione volutamente sull’asse centrale della sce-
na è sottolineata dalla rosetta che sta al di sopra, 
come riempimento dello spazio triangolare lascia-
to dalle teste divergenti delle Ninfe retrospicienti, 
che guardano verso i loro partners28. Convogliare 
l’attenzione dell’osservatore verso il centro della 
scena è il tratto maggiormente diffuso della ce-
ramografia greca, mentre la struttura centrifuga 
della composizione iconografica, costruita su due 
gruppi orientati verso le estremità del campo fi-
gurato, sembra comparire più di frequente nella 
produzione “calcidese”29. Le due Ninfe, che come 
tutte le altre indossano tainiai che trattengono le 
fluenti capigliature e isolano sulla fronte una fila di 
riccioli, indossano himatia che coprono solo la par-
te alta del corpo, lasciando nuda quella inferiore: 
la Ninfa a sinistra ha un capo a tinta unita, nero, 
quella a destra uno con infiorescenze ricamate, 
ampie rosette (termine ovviamente solo conven-

tinuo n. 1856.171.1 del Metropolitan Museum (Keck 
1988: 216-217, BA3; Iozzo 1993: 54-55, tavv. XXXVIII-
XXXIX) è differente e mostra punti di contatto con 
analoghe scene dipinte dal Pittore di Phineus, con dettagli 
differenti, che richiamano infatti quanto raffigurato da 
quest’ultimo sia sulla kylix eponima, per la kline di Phineus 
(Rumpf  1927: tavv. XL-XLII, n. 20), sia su un piccolo 
fr. di Palermo (ibid.: tav. XCIV, n. 62) e in parte anche 
nello skyphos da Nola con Adrasto e Tideo, a Copenhagen 
(ibid.: tav. XXXVII, n. 19).

26 Il termine generico symplegma è quasi convenzionalmen-
te impiegato nella moderna letteratura archeologica per 
indicare un gruppo erotico, ma è probabile che la locu-
zione schemata synousiastika renda in maniera più specifica 
la varietà delle posizioni e composizioni (v. i riferimenti 
in Paoletti, Neumann 2003: 89, nota 59). In Grecia, nel I 
secolo a.C., l’apprezzata poetessa erotica (e medico) Ele-
phantis aveva composto una sorta di manuale illustrato dal 
titolo Peri schemata synousiastikon.

27 La forma delle anse fa escludere che sia un kantharos. Per i 
crateri al centro del simposio cfr. i riferimenti raccolti da 
Paoletti, Neumann 2003: 90-91, note 62-63 (sulla stessa 
coppa-skyphos edita in quel contributo si vede un cratere a 
colonnette poggiato per terra, intorno al quale si sviluppa 
l’orgia).

28 L’atto di volgersi all’indietro ha una tradizione iconogra-
fica antica, almeno dall’Orientalizzante (Paoletti, Neu-
mann 2003: 99-100, nota 102, con bibl.), mentre l’evi-
dente contatto degli sguardi tra Ninfe e Sileni si carica 
di una valenza altamente erotica e di riferimenti all’espe-
rienza mistica dionisiaca: Isler-Kerényi 2001: in partic. p. 
180, ma più volte nel cap. quinto (“Felicità dionisiaca”); v. 
anche Díez Platas 2003: 94-95.

29 Cfr. ad esempio Rumpf  1927: tav. CIX, n. 104 (sia spalla 
che corpo), e i molti altri casi in cui due figure, due ani-
mali, due gruppi, sono raffigurati ai lati di un elemento 
centrale, non sempre pregnante ma spesso solo orna-
mentale, di frequente retrospicienti, in una composizione 
solo apparentemente centripeta, ma che in ultima analisi 
privilegia la suddivisione del pannello o della parte del 
registro figurato in due metà, che prevalgono sul centro, 
persino in figure di duellanti, che si avvicinano l’uno ver-
so l’altro, per combattere, ma che di fatto lasciano la zona 
centrale vuota (come ibid.: tav. LXXXVIII, n. 49).
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zionale) con un largo cuore paonazzo circondato 
da una corolla di puntini bianchi30. Il krater per il 
vino, inserito nello spazio “dionisiaco” per eccel-
lenza e di cui esso diventa il perno intorno al quale 
la scena ruota31, con l’ebbrezza che esso provoca, 
è certamente il richiamo al simposio32 e all’ele-
mento dionisiaco che lo contraddistingue, pertan-
to la scena si svolge in un interno (che potrebbe 
richiamare alla mente un oikos, e in particolare il 
suo andron), come conferma la zone krossote, la sot-
tile cintura con lunghe frange33 generalmente de-
stinata all’abbigliamento femminile (e che quindi 
assume sempre una forte connotazione erotica)34, 
che una delle Ninfe ha appeso alla parete.

In tutta la ceramica “calcidese”, di entrambe 
le Botteghe, la presenza di scene erotiche è molto 

limitata e, si potrebbe dire, in posizioni apparente-
mente marginali della sintassi ornamentale. Nelle 
opere dei pittori che dipingono scene di maggiore 
impegno figurativo si ritrovano momenti teorica-
mente “preliminari”, come le danze di Sileni e 
Ninfe su un’anfora a Basilea e una Leiden e su un 
cratere a Bruxelles, tutti del Pittore delle Iscrizioni 
(e forse arrivati tutti insieme in Etruria nello stesso 
servizio da simposio?)35, con comportamenti lasci-
vi degli uni verso le altre, ma poco assecondati36, 
o come gli agguati di Sileni itifallici a Ninfe che 
danzano o che fanno il bagno, come sullo psy-
kter ex Castellani37 del medesimo pittore oppure 
sulla stessa coppa eponima del Pittore di Fineo, 
sia all’interno che all’esterno (fig. 1). Ad analoga 
interpretazione possono essere ricondotte anche 
le scene, tutte su coppe a occhioni del Pittore di 
Fineo, di un Sileno su un lato, accovacciato e iti-
fallico, in atto di tendere un agguato alla Ninfa 
che corre o danza fra gli occhioni del lato opposto 
(fig. 11)38. Anche nel Gruppo di Polifemo esiste un 
caso, un’anfora nei Musei Vaticani con un fregio 
continuo che mostra l’approccio rude di alcuni 
Sileni visibilmente itifallici che tentano di ghermi-
re altrettante Ninfe, trattenendole per le braccia 
(Rumpf  1927: tav. CCVI, n. III).

Ma quanto alle scene di sesso esplicito, soltanto 
l’officina del Pittore di Fineo ci ha lasciato alcune 
rare raffigurazioni, dipinte all’esterno di coppe, 
fra gli occhioni e le anse: nella kylix eponima del 
maestro, su un lato due Sileni danzano con altret-
tante Ninfe, ma sull’altro le prendono a tergo (una 
in piedi e una piegata in avanti) (ibid.: tavv. XLIII 
e XLIV in alto; Simon 1975: tavv. 84-85), e così 
probabilmente anche nel piccolissimo frammen-
to superstite di una coppa ex Castellani, a Villa 
Giulia (Rumpf  1927: tav. CXCI, n. 257). Solo 
un suo allievo e imitatore, il Pittore della Coppa 

30 Il motivo ornamentale, inventato da Kleitias in una ver-
sione con linee incise all’interno (v. l’hydria frammentaria 
di Atene in Colafranceschi Cecchetti 1972: tav. XXI, n. 
52), si ritrova poi in forma semplificata come la nostra da 
Lydos ai pittori di Amasis, di Taleides e di Tleson, nonché 
quello Affettato e quello che lavorava per Glaukythes, fino 
al pittore di Lysippides (ibid.: passim).

31 Lissarrague 1987: in particolare 23-48 (“L’espace du cra-
tère”) e Lissarrague 1990 (“Around the Krater”), oltre ai 
riferimenti in Paoletti, Neumann 2004: 91, nota 63.

32 In anni recenti si sono sviluppate teorie interpretative in 
senso metaforico delle numerosissime scene del thiasos 
dionisiaco raffigurato in varie situazioni e performances. Vi 
si vedrebbe, infatti, uno slittamento dal livello umano e 
rituale a quello divino e mitico, ovverosia che i simposiasti 
e le etere in loro compagnia, trasportati dalla potente eb-
brezza del vino, accompagnata da musica e canti, sull’on-
da dell’euforia provocata dall’enthousiasmos dionisiaco, si 
trasformerebbero essi stessi in membri del thiasos, slittan-
do da una dimensione terrena a quella sovrannaturale, 
dalla sfera umana a quella mitica (cfr. ad esempio Bron 
1987: 146; Neils 2000: 204-205; Isler-Kerényi 2001; 
2004: in particolare 59-61; Guerrieri 2007: 40; Moraw 
2011: 235-236; Lissarrague 2013: cap. 10, 191-215; con-
tra, di recente Parker 2015: 24-25). 

33 Uguale a quella raffigurata sulla coppa-skyphos in Paolet-
ti, Neumann 2003: 98, fig. 10, dove però è interpretata 
come una benda (93, nota 71, con riferimenti bibliogra-
fici). Va notato, tuttavia, che le donne e le altre figure di 
quel cup-skyphos che indossano qualcosa in testa, sui capel-
li, portano una sottile tainia.

34 La cintura sciolta, che lascia la veste larga o che allude 
alla nudità, era per i greci un forte richiamo agli aspetti 
erotici, da quello matrimoniale (le donne incinctae), a quel-
lo lascivo che veniva attribuito alle popolazioni barbare, 
fino a quelli più sfrenati del thiasos dionisiaco (in Ninfe, 
Menadi o Baccanti): Lee 2015: 134-137, e 207-210 per il 
contesto nuziale e matrimoniale; per la cintura a frange 
(in questo caso corte) come oggetto di seduzione e corteg-
giamento è celebre l’alabastron di Timodemos (Parigi, Cabi-
net des Médailles, 508): BAPD 21648, Sutton 1992: 20, 
fig. 1.6 (a p. 25, fig. 1.9, un esempio di cintura come parte 
essenziale dell’abbigliamento della sposa).

35 Un’ipotesi timidamente proposta già da Rumpf  1927: 64 
per i soli vasi di Leiden e Bruxelles, visto che quello di 
Basilea non si conosceva ancora.

36 Ibid.: tavv. II-V (Leiden, Reijksmuseum van Oudheden 
1626); XXVII-XXX (Bruxelles, Musees Royaux A 135; 
BAPD 900005 e anche 1011195); Iozzo 1993: 15, 18-19 
(Basilea, Antikenmuseum und Sammlung Ludwig Kä 
417; BAPD 1008845).

37 Per lo psykter v. Rumpf  1927: tav. CXIX, n. 111 (e Guido-
baldi 2019). 

38 Rumpf  1927: tavv. XL, n. 20; CLXXXV, n. 257; 
CLXXXVII, n. 263; CXCIV, n. 258, un tempo a Bonn, 
nell’Akademisches Kunstmuseum der Universität (n. 258) 
e dal 2010 ricongiunto alla parte del Museo Archeologico 
Nazionale di Firenze, n. 115095, ibid.: tav. CXCI, n. 266: 
cfr. ora Iozzo 2018; Iozzo, Luberto 2018: 9-12, figg. 8, 10; 
nel contesto della collezione Campana: Iozzo 2019: 21.
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10909 di Madrid, ha dipinto scene erotiche sulla 
sua coppa eponima, quattro coppie in posizione 
a tergo, arditamente poste in equilibrio sui lunghi 
e sottili rami di edera in cui si trasformano le pie-
ghe naso-labiali della maschera gorgonica: su un 
lato due coppie eterosessuali umane, sull’altro una 
coppia omofila39 e una di un Sileno e una Nin-
fa40. Si conferma dunque, già al semplice esame 

del programma figurativo impiegato sulle kylikes, 
coppe per il vino, che le scene erotiche (di esseri 
sia umani che mitologici) sono strettamente legate 
alla religiosità dionisiaca.

Dunque, la nuova neck-amphora del Gruppo 
di Polifemo venduta a Monaco di Baviera e del-
la quale la ditta Gorny & Mosch si è rifiutata di 
fornire qualsiasi altra informazione, anche la più 
innocua per un’attività di quel genere, costituisce 
una novità assoluta non solo per il piccolo Gruppo 
a cui appartiene, ma anche nel panorama dell’in-
tera produzione “calcidese”, nella quale non sol-
tanto le scene erotiche esplicite sono rarissime e 
sono tutte riconducibili all’officina del Pittore di 
Fineo, ma non vi si conosceva finora alcun vaso in 
cui le raffigurazioni erotiche fossero quelle princi-
pali e occupassero l’intero registro figurato. Que-
sta neck-amphora, inoltre, occupa un posto signifi-
cativo anche fra gli erotika greci a figure nere per il 
tipo di interrelazione esplicita e consenziente fra 
Sileni e Ninfe41, laddove queste ultime sono (per 
usare un termine ormai tecnico del linguaggio di 
questo specifico settore) “friendly”42 nei confronti 
dei Sileni, che in genere (soprattutto dallo scorcio 
del VI secolo a.C. in poi) non rispondono mai alle 
sollecitazioni dei loro compagni sessuomani o lo 
fanno in maniera aggressiva e violenta, armate di 
tirso come sono, e lasciandoli così frustrati nella 
maggioranza dei casi43.

39 Per le rarissime raffigurazioni di penetrazione anale espli-
cita in scene omosessuali sulla ceramica attica (ad oggi 
forse soltanto quattro nelle figure nere, e quasi assenti 
dalle figure rosse) cfr. Stewart 1997: 256-257 (“Black-figure 
erotica” e “Bunching around” (con discussione su anale o 
vaginale); McNiven 2012: 518; Parker 2015: 54-68, con 
discussione dei termini katapygon, euryproktos, kinaidos, etc., 
e l’elenco delle evidenze a pp. 114-115; i termini sono 
raccolti da Vorberg 1965; cfr. anche Kilmer 1993: 22-25. 
Un contributo linguistico è stato di recente offerto dalla 
straordinaria coppa-skyphos edita da Paoletti, Neumann 
2003: 90, fig. 4, e 104, n. 4, sulla quale è dipinta, proprio 
fra il cratere poggiato a terra e la coppia (eterosessuale) 
impegnata in un’atletica posizione erotica, la probabile 
iscrizione pygyzetys, termine non documentato prima ma 
che è innegabilmente legato all’atto del pugizein, ovvero 
al sesso anale; l’iscrizione sarebbe dunque una didascalia 
riferita all’azione in corso accanto alla quale si trova, in 
una posizione altamente significativa (fra il krater e la cop-
pia uomo-etera), in una scena che il pittore ha riempito di 
analoghe didascalie e nomi delle figure.

40 Rumpf 1927: tavv. XLIV, in basso, CLXXXIII, n. 
255; BAPD 14475, dove è considerata attica, di forma 
calcidizzante, come era in Mélida 1930: III H e, p. 3, 
tav. 5.2; ma vedi Iozzo 1993: 86, 148, 192, VU 33, con 
bibliografia precedente, nella quale è sempre conside-

rata “calcidese”; infatti la coppa madrilena non è mai 
elencata fra quelle attiche calcidizzanti (Keck 1988: 
284-288); questa coppa dovrebbe essere quella citata in 
Díez Platas 2003: 90, nota 10.

41 Per erotika attici a figure nere (per lo più di figure umane 
impegnate in fantasiosi orgia) v. di recente Lemos 1997: 
in particolare 460-468; Sutton 2000: in particolare 183-
191; Paoletti, Neumann 2003: in particolare 87-88, nota 
48; Sutton 2009, tutti con riferimenti bibliografici.

42 Hedreen 1994: 59-63, che raccoglie anche i pochissimi 
casi di sesso esplicito fra Sileni e Ninfe nella documenta-
zione vascolare; cfr. anche Dierichs 1999: 28-43.

43 Di recente cfr. Heinemann 2016: cap. III, paragr. 1. Fra 
gli esempi più eclatanti di frustrazione dei Sileni per 
il comportamento sfuggente o respingente delle Ninfe 
è l’anfora a figure nere L 252 di Würzburg, eponima 
dell’omonimo Pittore (BAPD 301631; Dierichs 1993: 29, 
figg. 29a-b), nella quale due Sileni portano in spalla una 
Ninfa denudata, forse consenziente, mentre un’altra è 
molto “ friendly” verso uno di essi poiché allunga una 
mano verso il suo phallos eretto; ma tutti gli altri Sileni 
del vaso, sia su questo che sul lato opposto, eiaculano 
spontaneamente (tranne uno che si masturba) senza ave-
re conquistato la loro preda. Nelle figure rosse, invece, 
lo è sicuramente la kylix firmata da Hieron e attribuita 
a Makron, Monaco, Antikensammlungen 2654, in cui 
una Ninfa respinge violentemente l’attacco lascivo del 
Sileno picchiandolo sui genitali con un voluminoso tirso 
(BAPD 204729; Dierichs 1993: 32, fig. 35).

Fig. 11. Coppa a occhioni “calcidese” del Pittore di Phi-
neus (ca. 525-520 a.C.). Firenze, Museo Archeologico 
Nazionale, 115095 (ex collezione Campana), dal 2010 
ricongiunta con i frr. con il Sileno, già Bonn, Akademi-
sches Kunstmuseum der Universität, 508 (ex collezio-
ne Castellani). (foto © Direzione regionale musei della 
Toscana, Museo Archeologico Nazionale di Firenze).
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Anche se esistono esemplari corinzi44, i model-
li per le scene di personaggi che si abbandonano 
a fantasiosi aphrodisia sono da ricercare, come per 
quasi tutto il resto della ceramica “calcidese”, nei 
vasi attici (a partire dai pittori delle anfore tirreni-
che, che nella ceramica attica iniziarono il genere 
tra 555 e 550 a.C.)45 che circolavano nel Medi-
terraneo e che dovettero passare a centinaia dal-
lo Stretto di Messina e quindi anche da Rhegion. 
Il problema dei non pochi erotika attici sparsi fra 
Grecia ed Etruria, ma certamente non assenti da 
Magna Grecia e Sicilia e praticamente arrivati in 
tutto il Mediterraneo, non è di facile soluzione. La 
discussione (un vero e proprio dibattito che da cir-
ca un ventennio impegna i principali studiosi di 
iconografia vascolare greca) verte sulla questione 
se le scene erotiche, poiché sono dipinte su vasi 
da simposio ed essendo quest’ultimo appannag-
gio esclusivo delle classi di rango elevato, fossero 
di conseguenza destinate principalmente alle éli-
tes ateniesi, o se, come sostengono altri, gli erotika 
fossero destinati (e quindi prodotti) principalmen-
te o esclusivamente (ma i ritrovamenti ateniesi 
dimostrano il contrario46) all’esportazione verso i 
ricettivi mercati etruschi e che pertanto le scelte 
iconografiche (tra l’altro, alcune molto più espli-
cite di altre) seguivano le tendenze e i gusti degli 
acquirenti (Parker 2005: 26-31, con ampia biblio-
grafia), fino al punto che – secondo S. Lewis – tut-
ti i vasi attici con aphrodisia erano prodotti per gli 
Etruschi e raffigurano reali orge etrusche e non 
symposia ateniesi47. 

La nostra anfora raffigura in pratica un orgion 
(Kilmer 1993: 55-59; Sutton 2000) di Sileni e Nin-

fe. Quanto ai singoli schemi figurativi, ben cinque 
sono i symplegmata in cui un Sileno agisce a tergo (di 
cui quattro in piedi)48; infatti è questa la posizione 
più frequente nel repertorio iconografico erotico 
della ceramografia greca, anche se è molto verosi-
milmente da escludere che essa vada interpretata 
come sesso anale, o per lo meno le raffigurazioni 
vascolari non consentono quasi mai una chiara 
interpretazione49. Anche le azioni di gruppo sulle 
klinai non sono infrequenti50, ma la maggioranza 
delle scene si riferisce a esseri umani e l’ambien-
tazione è da ritenersi nell’andron o in un analogo 
vano di un porneion, un postribolo51. Da tempo le 
tre caratteristiche principali del sesso di gruppo 
sui vasi attici sono state identificate in almeno tre 
elementi ricorrenti: la predominanza di una com-
posizione a tre figure, un trio costituito da due fi-
gure maschili ai lati con una femminile al centro, 
nel quale prevale la fellatio in combinazione con 
la penetrazione a tergo, con la frequente presenza 
di atti di sadismo soprattutto (ma non solamente) 
verso le figure femminili, quali costrizione della te-
sta, atteggiamenti rudi, minacce o uso del sandalo, 
impiego di grandi olisboi (gli odierni dildoes) (Dieri-
chs 1993: 58, 98-132). Sulla nostra anfora non vi 
sono atteggiamenti sadomaso, ma il trio che oc-
cupa la parte destra della kline risponde a queste 
caratteristiche, inclusa la scena della myzesis, una 
pratica le cui raffigurazioni sono anche queste 
rarissime52, che qui è dipinta con tratti espliciti e 
realistici. Anche la coppia che sta sulla parte si-

44 Come la lekythos di tipo Deianira, ex van Branteghem, 
rinvenuta a Corinto nel 1892 e oggi a Berlino, con cinque 
coppie di Sileni e Ninfe (vista la presenza dei Sileni, la 
scena mi sembra ovviamente proiettata nella sfera mitica, 
piuttosto che in quella umana con donne comuni) impe-
gnate in symplegmata erotici: Vonderstein 2008.

45 Parker 2015: 55-62. Riferimenti a raffigurazioni erotiche 
antecedenti al VI secolo a.C. sono in Boardman 1963: 48 
e nota 1; Davies 1969: 225, mentre per il VI secolo a.C. 
altri dati sono in Paoletti, Neumann 2003: 87-89, nota 
48. Nel corso del VI secolo a.C. il Pittore dei Gomiti in 
fuori (Elbows Out Painter) diede un buon contributo al ge-
nere erotico, con veri cataloghi degli schemata aphrodision: 
v. ad esempio BAPD 301406, 301417-8, 301421.

46 Paleothodoros 2012; Dipla, Paleothodoros 2012 e Parker 
2015: 124, per vasi con scene erotiche rinvenuti in conte-
sti tombali di Atene. Verso una produzione pro-ateniesi si 
orientano quasi tutti i saggi raccolti nel volume di Cohen 
2000; contra de La Genière 2009: in particolare 343-345.

47 Lewis 2003: 189-190, ma vedi Parker 2015: 28-29, nota 
22, con i riferimenti a quanti sono – giustamente – con-
trari a questa interpretazione.

48 Per la predilezione per la posizione in piedi v. i riferimenti 
in Paoletti, Neumann 2003: 99, nota 100.

49 Dierichs 1993: 74; contra Kilmer 1993: 127-128; Stewart 
1997: 256-257 e supra nota 39.

50 Le raffigurazioni di scene erotiche su klinai sono piuttosto 
numerose e vi si possono ritrovare le combinazioni più 
varie, sia in scene veristiche e potenzialmente realistiche, 
sia in situazioni difficilmente immaginabili come possibili 
nella realtà. Un esempio recente, la lekythos della bottega 
del Pittore di Diosphos rinvenuta ad Atene nella tomba di 
un adolescente, probabile auspicio di conquista della ses-
sualità nell’Aldilà, con un’orgia sui letti, fra comasti ed 
etere: Kavvadias 2000; Glazebrook 2009: 36-37; de La 
Genière 2009: 343-344, figg. 9-10; Dipla, Paleothodoros 
2012: 222-223, fig. 15. 

51 Due complessi architettonici scoperti nel quartiere Ce-
ramico di Atene e identificati come porneia conservano 
strutture che indicano l’esistenza, al loro interno, di alme-
no due andrones, che hanno suggerito il tentativo di ricrea-
re nei loro atri l’atmosfera dei simposi: Glazebrook 2011: 
35-46; Dipla, Paleothodoros 2012: 222; BAPD 24583.

52 Le raffigurazioni della fellatio (myzesis) praticata da una 
figura femminile (myzouris) sono rarissime: Kilmer 1993: 
71-72; Parker 2015: 94. Per i termini cfr. Vorberg 1965: 
186.
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nistra della kline è in una posizione erotica fra le 
più comuni, insieme a quella a tergo, ovvero quel-
la in cui il partner maschile prende vis-à-vis quello 
femminile, che gli mette le gambe in spalla53, uno 
degli Aphrodites tropoi (così per Aristofane, Eccl. 9) 
con il volto in avanti, antikeimene (quello che per i 
Latini era la posizione adversa Venus, contrapposta 
ad aversa Venus)54. 

Ma nell’anfora del Gruppo di Polifemo è l’in-
sieme del symplegma sulla kline nella sua complessità 
che è straordinario. Nella ceramica attica a figure 
nere esistono molte scene di una o due coppie op-
pure di gruppi che fanno l’amore sui letti, sia sotto 
un pergolato, sia in ambienti interni chiaramente 
da intendersi più come quelli dei porneia che nel 
privato dei thalamoi triklinoi55. Ma lo speciale intrec-
cio con il quale il pittore ha legato i due gruppi (il 
trio di destra con la coppia alle loro spalle) in una 
inedita combinazione di cinque figure sulla stessa 
kline è ad oggi il più grande symplegma e il più arti-
colato che si conosca. Ad Atene, intorno alla metà 
del VI secolo a.C., un pittore vicino a quello del 
Polifemo di Boston dipinse una band-cup che fu de-
dicata sull’Acropoli e della quale restano oggi solo 
pochi frammenti, in cui si intravede, al margine si-
nistro del frammento maggiore, una coppia di un 
uomo e una etera che copulano a tergo, piegati in 
avanti, con le braccia (o le mani) della donna che 
dovevano appoggiarsi a terra; al di sopra di que-
sta coppia, apparentemente gravando sulle spalle 
e sulla testa dell’uomo, due piccole figure di un 
uomo e un’altra etera sono raffigurate più o meno 
nella medesima posizione (in direzione opposta) in 
pratica usando la coppia sottostante come suppor-
to56. Un simile schema, ma in una diversa variante, 
mostra una coppa dipinta intorno al 525 a.C. da 
un pittore paragonabile a quello dell’Olpe di Ni-
cosia ed esportata fino a Vulci (oggi a Monaco), il 
cui interno è quasi totalmente occupato da una vi-
vace orgia di ben ventitré fra uomini adulti, giova-
ni e donne (Monaco, Antikensammlungen 2086: 

BAPD 31984; Vorberg 1965: n. 71). Di questi, un 
gruppo di cinque persone costituisce un sympleg-
ma nel quale un uomo adulto, barbato, si piega in 
avanti con le mani al suolo per consentire ad altri 
due uomini che reggono in braccio le loro partners 
femminili (che non hanno però le gambe in spalla, 
anzi queste ultime non si vedono affatto) di de-
dicarsi alla copula vis-à-vis (antikeimene) appoggian-
dosi uno al fondoschiena, a sinistra, e l’altro sulla 
spalla destra del volenteroso e disponibile compa-
gno, che funge così da kline umana!

Ma anche questi due esempi attici, di cui uno 
più antico della nostra anfora e l’altro all’incir-
ca contemporaneo, non possono competere con 
il fantasioso intreccio con il quale il pittore reg-
gino ha costruito il proprio symplegma da cinque, 
inserendo quel particolare dettaglio del Sileno 
all’estrema sinistra che, per assicurarsi una presa 
ferma e comoda, include nel suo abbraccio anche 
il compagno contro le cui spalle si appoggiano lui 
stesso e la sua Ninfa (fig. 7).

Un’ultima considerazione, che rinforza la stra-
ordinarietà di questo vaso “calcidese”: raffigu-
rando un orgion dionisiaco di Ninfe e Sileni in un 
ambiente interno, in uno spazio delimitato, indi-
cato dalla cintura appesa che implica una parete, 
con la kline e l’hypopodion, con il set di guanciali e 
coperte e con un cratere sul pavimento, in posi-
zione centrale, il nostro Pittore di Polifemo ha ec-
cezionalmente trasferito i protagonisti dalla loro 
usuale sfera selvaggia, esterna e legata alle forze 
della natura, all’interno di un ambiente civile. 
Probabilmente non si tratta tanto dell’oikos in sé, 
che è in qualche modo uno spazio da proteggere 
(di recente cfr. Sutton 2004; Oakley 2020: 37-41, 
45-46), né di quell’ambiente interno al porneion che 
intendeva ripetere l’atmosfera dell’andron, quanto 
piuttosto, come indica il cratere, dello spazio vir-
tuale del symposion, nel quale l’inaspettata presenza 
di Ninfe e Sileni costituisce sicuramente un for-
te contrasto. Potrebbe essere, questo, un caso più 
che eclatante di quello slittamento che, provocato 
dall’ebbrezza del vino, trasferisce il mondo reale 
dei simposiasti e delle loro etere del momento nella 
sfera ultraterrena del thiasos dionisiaco. Il pittore, 
dunque, attivo nella Rhegion dell’arcaismo maturo, 
dipingendo un vaso che quasi costruisce un para-
dossale “ponte” fra i due mondi (umano e divino), 
dimostra quanto profondamente assimilati fossero 
nella sua città i concetti e le elaborazioni metafo-
riche del simposio ateniese, degli effetti del vino e 
di quanto intorno ad esso ruotava. Ma allo stesso 
tempo quanto, essendo lontani dal centro propul-
sore di una data concezione sociale e culturale, in 
una parola storica, si potesse oltrepassarne i limiti 

53 Lo airein to skelei di Aristofane (ad es. Eccl. 265; Lys. 227-
234), corrispondente al tollere pedes delle fonti latine, come 
in Marziale (X 81, 4 e XI 71, 8) o in Petronio (Satyricon 
55).

54 Per lo schema Vorberg 1965: 18, 61-62; cfr. Paoletti, Neu-
mann 2003: 100-101, note 107-108.

55 Per tutti, v. la coppa a occhioni un tempo a Berlino e 
oggi nello State Historical Museum di Mosca: Reinsberg 
1989: 107, fig. 56; Stewart 1997: 160, fig. 99; Isler- Ke-
rényi 2007: 192, figg. 118-119; BAPD 14936.

56 Atene, Museo Archeologico Nazionale, Collezione 
dell’Acropoli, 1.1639: Vorberg 1965: 4 (immagine capo-
volta); Lemos 1997: 461, 463, fig. 8; BAPD 302571.
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e allontanarsi da (o reinterpretare profondamente) 
quanto gli Ateniesi dipingevano sui loro vasi, at-
traverso i quali diffondevano le proprie ideologie.

La nostra anfora è purtroppo priva dei dati di 
rinvenimento (di ogni tipo), ma se le condizioni 
di conservazione sembrerebbero indicare, benché 
del tutto empiricamente, un ipotetico recupero da 
un contesto funerario, allora è possibile che essa sia 
stata inserita come kterisma in una tomba proprio 
per le sue scene erotiche, che potevano caricarsi di 
valenze escatologiche, richiamando da una parte 
il concetto di felicità dionisiaca57 (quindi anche ul-
traterrena) e dall’altra quello di libertà dionisiaca, 
ovvero quella possibilità che i rituali del dio offri-
vano alla donna, nelle parole di C. Bérard (1992: e 
in particolare 17), di “uscire”, di “evadere” anche 
solo virtualmente dai limiti convenzionali della so-
cietà e della religione.

Comunque sia, la ceramica “calcidese” si 
conferma, ancora una volta, come il prodotto di 
ceramografi estremamente originali e innovativi, 
con il loro repertorio iconografico peculiare, con 
le loro scene dai soggetti spesso ricercati e non 
convenzionali, che probabilmente furono almeno 
in parte influenzati dalle opere di alcuni grandi 
poeti che vissero e furono attivi a Rhegion e nel 
comprensorio dello Stretto. Le loro recitationes, le 
possibili performances di carattere recitativo (o ad-
diritura semiteatrale?), forse itineranti dai palazzi 
aristocratici ai santuari, e le tradizioni orali che 
gradualmente se ne svilupparono, dovettero fare 
presa anche sui pittori “calcidesi” che le ascolta-
vano e ne immaginavano le rese grafiche sui loro 
prodotti. Già da tempo è stata attirata l’attenzione 
sui possibili influssi58 sull’arte figurativa di Sicilia 

e Magna Grecia – e in primis sui vasi “calcidesi” 
– dell’epos del grande poeta Stesichoros (tardo VII-
poco prima della metà del VI secolo a.C.), forse 
originario di Metauros e attivo soprattutto a Himera, 
ma anche a Lokroi Epizephyrioi, poi trasferitosi a Te-
gea, in Arcadia, da dove fu esiliato (tra 560 e 550 
circa a.C.) nella vicina Pallantion, per fare infine ri-
torno a Katane, dove morì probabilmente nella LVI 
Olimpiade (556/552 a.C.) (Bowra 1961; Robbins 
1977; ma soprattutto cfr. ora Ercoles 2013). A lui 
si attribuisce la dipendenza degli schemi iconogra-
fici vascolari “calcidesi” e di alcuni particolari nel 
rendimento delle singole figure nelle scene per lo 
meno della lotta tra Eracle e Kyknos, il tremendo 
figlio di Ares, ma soprattutto quella dello scontro 
con Geryon, così come la stessa raffigurazione tri-
partita del mostro (tre corpi, quindi tre teste e sei 
braccia, ma solo due gambe) ma con l’aggiunta 
delle ali, nonché per la raffigurazione stessa di 
Eracle che lotta armato di clava e di arco e frecce 
e col corpo protetto dalla pelle del leone nemeo (e 
allo stesso Stesicoro viene attribuita anche la cre-
azione dello schema della nascita di Atena già ar-
mata dalla testa del padre Zeus, che tanta fortuna 
avrà in ambito attico59). 

Fino a questo momento tutti gli studiosi si 
sono concentrati sulla possibile influenza (ma or-
mai possiamo dire certa, almeno in qualche caso, 
come per le figure di Ercole armato e di Gerione 
alato) dell’epica stesicorea sui ceramografi delle 
botteghe “calcidesi” e in special modo sul primo, 
il Maestro delle Anfore Iscritte (o delle Iscrizio-
ni), che trassero spunto o furono impressionati da 
quanto udivano e vedevano. 

Ma io vorrei proporre l’idea che, oltre a Stesi-
coro (e più precisamente immediatamente dopo, 
nel prosieguo del secolo), l’ambiente culturale del-
lo Stretto e soprattutto quello di Rhegion60 possano 
aver tratto vantaggio, e in maniera anche consi-
stente, dall’attività di un altro grande personaggio 
che dominò la scena culturale della città nei de-
cenni centrali della seconda metà del VI sec. a.C., 
il sommo critico letterario e poliedrico interprete 

57 Cui fa spesso riferimento Isler Kerényi 2021: 138, soprat-
tutto nel cap. quinto (Felicità dionisiaca) e a pp. 198-200 con 
particolare riferimento alla ceramica “calcidese”; concet-
to che riprende anche in 2015 (sub index).

58 Rispetto alla posizione che vede un’assoluta indipenden-
za (da ultimo Tiberi 1977: 179) o soltanto una corrispon-
denza fra l’epos stesicoreo e alcuni dettagli iconografici sui 
vasi “calcidesi” (Bowra 1936: 114; Vallet 1958: 279-280; 
Bowra 1961: 179-180; de La Genière, Zancani-Montuo-
ro 1980: 69-70; Brize 1980: 42-43; de La Genière 1982: 
143-144; Keck 1988: 28-29, 63-65 e 90-97, in partico-
lare 95-96; cfr. anche Iozzo 1993: 250), si è passati oggi 
a un più marcato rapporto di verosimile dipendenza dei 
vasi dalle opere del poeta, grazie allo studio di Robertson 
1969, seguito da quelli di N. Bonacasa (i riferimenti bi-
bliografici ai vari contributi prodotti fra gli anni Ottanta 
del secolo scorso e il 2005 sono raccolti in Palermo 2017, 
che tratta anch’egli dello stesso argomento, ovverosia dei 
possibili riflessi dell’epos stesicoreo sull’arte figurata dei 
centri anellenici della Sicilia) e di Calabria 2000: in parti-
colare 76-90.

59 Bowra 1961: 123-124; Palermo 2017: 201; fonti e riferi-
menti in Ercoles 2013: xiii, n. 45.

60 Per il milieu storico, artistico e culturale di Reggio in età 
arcaica e classica v. le osservazioni di Iozzo 1993: 251-
257; alcuni dei saggi raccolti nel volume a cura di Gras, 
Greco, Guzzo 2000 (tranne quelli che sono scopiazza-
menti di altri); Ucciardello 2005. In generale, per il clima 
culturale e politico della Magna Grecia nel VI sec. a.C., 
intriso di tradizioni orfiche e pitagoriche e fortemente 
incline verso dottrine filosofiche naturalistche, v. Rispoli 
1980.



Mario Iozzo48

e rapsodo di Omero, Theagenes reggino, il cui floruit 
viene collocato dagli specialisti proprio a Rhegion, 
fra il 529 e il 522 a.C.61.

Il più antico critico letterario greco di cui si ab-
bia notizia, al quale vengono ricondotte le origini 
dell’omerologia, quindi il fondatore dell’analisi let-
teraria, filologica e allegorica dell’Iliade e dell’Odis-
sea, colui sulla cui attività si basa (accanto alla ce-
lebre Coppa di Nestore62) l’ipotesi che esistessero 
edizioni euboiche dei poemi omerici già nell’VIII 
secolo a.C., un interprete così specializzato nello 
studio e nella divulgazione delle opere di Omero, 
attivo a Reggio, fra i suoi concittadini, negli stessi 
decenni in cui i vasi delle due botteghe “calcide-
si” furono prodotti, venduti in loco e smistati dal-
le poleis più vicine ai centri dell’Etruria e fin nella 
Spagna, a Marsiglia e persino nella lontana Vix63, 
il rapsodo, che occorre immaginare impegnato a 
recitare pubblicamente i poemi omerici e riscuote-

re un grande successo di pubblico nello spiegare i 
contenuti in senso allegorico, con lo scopo (secon-
do gli specialisti) di conciliare le storie mitiche con 
la realtà del mondo a lui contemporaneo64, non 
poteva non lasciare tracce nella fantasia di quanti 
lo ascoltavano, e quindi anche in quella creativa 
dei pittori “calcidesi”, sempre alla ricerca di temi 
iconografici e modi figurativi per i loro brillanti e 
variopinti vasi da vendere sui mercati locali e su 
quelli internazionali. È così che si potrebbe più fa-
cilmente spiegare la presenza, sui vasi “calcidesi” 
di alcune raffigurazioni molto aderenti ai raccon-
ti omerici, sia nel tema e nel carattere generale, 
come ad esempio, sul cratere di Würzburg65, il 
drammatico addio di Ettore ad Andromaca così 
carico di tensione nello sguardo dell’uno posto ne-
gli occhi dell’altra, cui si affianca il “ricongiungi-
mento” di Paride ed Elena, pieno di agitazione (la 
regina di Sparta si allontana al ritorno di Paride66), 
sia nella resa dei dettagli come nella strage di Rhe-
sos sull’anfora del Getty Museum (figg. 3-6). 

Abbreviazioni

BAPD = Beazley Archive Pottery Database, on line: 
https://www.beazley.ox.ac.uk/pottery/.

LIMC = Lexicon Iconographicum Mythologiae Clas-
sicae, I-, Zürich-München-Düsseldorf, 1981-.

NP = Der neue Pauly. Enzyklopädie der Antike, I-, 
Stuttgart 1996-.
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