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In tutte le civiltà preindustriali, il legno è
stato una materia prima di fondamentale impor-
tanza non soltanto per le esigenze della vita quo-
tidiana, ma anche per le realizzazioni tecniche
più impegnative. Le modalità di approvvigiona-
mento e commercializzazione del legname costi-
tuivano una attività economica importante, arti-
colata in fasi diverse e complesse che andavano
dal taglio o dalla raccolta del materiale, talvolta
accompagnate anche da forme embrionali di
tutela delle risorse boschive, all’organizzazione
del trasporto spesso articolato in più momenti a
seconda dei diversi metodi utilizzati, alla vendita
presso intermediari o sui mercati finali. Per l’an-
tichità e per il Medioevo non sappiamo come
avvenissero nel dettaglio tutte queste operazioni,
e riusciamo ad avere soltanto un’idea indiretta
del funzionamento di un sistema economico
tanto complesso e delle sue evoluzioni nel tempo.

Inoltre, parlare di economia forestale rappre-
senta già di per sé una forte semplificazione dal
momento che, come hanno chiarito soprattutto
studi storici per l’età moderna grazie all’abbon-
danza delle fonti disponibili (Sansa 2003, in
particolare pp. 89-97), esistono in realtà molte-
plici economie forestali, alcune delle quali in
conflitto tra loro. Si pensi ad esempio all’econo-
mia del legno e a quella agro-pastorale o, per
restare all’interno della prima categoria, alle
modalità di sfruttamento del bosco legate alla
raccolta di legna da ardere, ben diverse da quel-
le destinate alla commercializzazione di mate-
riale di pregio, o ancora alla produzione di car-
bone o di pece. Per l’antichità e il l’alto
Medioevo la scarsità di fonti rende estremamen-
te difficile tentare analisi per alcuni di questi
campi di indagine, che pure costituivano una
entrata rilevante, quando non la principale, per
numerose comunità che vivevano nelle aree
appenniniche della penisola. In questa sede ci

occuperemo principalmente dell’attività che
doveva essere più vantaggiosa dal punto di vista
economico e che ha lasciato maggiore traccia
nelle fonti antiche, ovvero la produzione e il
commercio di legname richiesto sui mercati più
importanti, principalmente urbani. 

Nell’ambito degli studi che anche in anni
recenti hanno riguardato l’economia montana
nell’antichità, ed in particolare gli aspetti più
propriamente topografici come ad esempio le
forme di proprietà collettiva della terra, il con-
cetto di saltus, il rapporto tra aree coltivate e
aree destinate al pascolo e così via1, uno degli
aspetti che merita ancora maggiori approfondi-
menti è quello dello sfruttamento intensivo
delle risorse boschive delle aree appenniniche.

Per quanto riguarda l’antichità e il
Medioevo, da parte degli studiosi è stata presta-
ta maggiore attenzione all’analisi delle fonti
(Meiggs 1982), all’utilizzo del legno, specie nel-
l’edilizia e nella cantieristica navale (Civiltà del
legno), ai problemi dell’estensione dei boschi
(Wickham 1990), mentre ci si è soffermati
meno sulla produzione e commercializzazione
del legname. Una importante eccezione è costi-
tuita da un contributo di Andrea Giardina del
1981 (che in questa sede citeremo nell’edizione
miscellanea del 2004) e ripreso poi in parte da
altri lavori dello stesso studioso, i quali hanno,
per così dire, offerto un esempio delle potenzia-
lità che questo settore può offrire alla ricerca su
forme economiche e dinamiche sociali soltanto
in apparenza marginali. Al contrario, per quan-
to riguarda l’età moderna esiste una lunga tradi-
zione di studi che, grazie alla disponibilità di
documenti, ha indagato anche di recente gli
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1 Di Cocco, Viaggi 2003; Campagnoli, Giorgi 2001-
2002, Dall’Aglio 2001-2002; Campagnoli, Giorgi
2004.

Boschi e legname tra antichità e medioevo: alcuni dati per

l’appennino umBro-marchigiano settentrionale

Marco Destro
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aspetti più propriamente selvoculturali (Sansa
2003 e Codice forestale). Ciò che è perlopiù man-
cato è un approccio di tipo topografico alla que-
stione dello sfruttamento forestale e in partico-
lare delle modalità di trasporto del legname: si
tratta di un tentativo di andare al di là delle
scarne indicazioni delle fonti analizzando le
caratteristiche dei singoli territori per capire se
essi si prestassero o meno allo sviluppo di una
attività economica che poneva notevoli proble-
mi di organizzazione e di costi. 

Una premessa è forse necessaria per compren-
dere meglio l’ottica da cui muove questo studio.
L’utilizzo del legno come materiale d’uso e da
costruzione è stato nei secoli una caratteristica
comune a tutta la penisola e, pur con tutte le
variabili determinate dalle diverse condizioni
ambientali e culturali, non era di per sé un trat-
to distintivo di alcune aree rispetto ad altre. Ciò
che invece costituì la particolarità di determina-
ti contesti geografici è l’aver sviluppato in modo
massiccio la produzione di legname, l’averne
fatto una risorsa economica di primo piano che
andasse al di là del “normale” utilizzo quotidia-
no delle popolazioni locali. 

Per l’epoca romana va ribadita la differenza
tra quei boschi – siano essi di uso privato oppu-

re comune – utilizzati dalle comunità locali per
legnatico, e le foreste di alberi di alto fusto
destinati invece alla produzione di legname da
commerciare su vasta scala. Ad esempio, l’ap-
profondita analisi condotta recentemente su
quello straordinario documento che è la Tabula
Alimentaria Veleiate, il quale come noto riporta
indicazioni catastali e assetto del suolo di circa
400 proprietà fondiarie distribuite tra
l’Appennino piacentino e parmense, ha eviden-
ziato che le silvae attestate sono poche e di scar-
so valore e che non vi è traccia sicura di un’am-
pia produzione di alberi di alto fusto; dalla stes-
sa ricerca apprendiamo che i boschi minori adat-
ti al legnatico sono detti silvae, mentre i boschi
maggiori (da legname) rientrano nell’ampia
categoria del saltus (Di Cocco, Viaggi 2003, pp.
91-92 e 131-132). Quel settore appenninico
non traeva dunque dal commercio di legname
proventi economici significativi, anche se pos-
siamo dare per scontato che le risorse boschive
fossero utilizzate per le esigenze locali e dei mer-
cati più vicini. In altre parole, non basta avere a
disposizione boschi adatti a fornire il legno e i
suoi derivati (carbone, pece, ecc.) per far sì che
questa attività diventi rilevante sul piano econo-
mico, superando i limiti del consumo “interno”,
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Fig. 1. Le Marche settentrionali e l’alta valle del Tevere: sono indicati i centri urbani di età romana e i fiumi principali.



ma occorre che vi siano altre condizioni: tra que-
ste la più importante è costituita dalla facilità di
trasporto verso i potenziali mercati grazie alla
geografia fisica del territorio e all’organizzazione
dei trasporti in un determinato periodo storico.
È quindi la ricerca topografica che può spiegare
la presenza di caratteristiche naturali e artificiali
favorevoli a questa attività.

Alcuni indizi offerti dalle fonti antiche e lo
studio del territorio sembrano indicare che l’area
di cui ci occupiamo in questa sede, corrispon-
dente all’Appennino umbro-marchigiano set-
tentrionale oggi compreso tra le regioni Marche,
Umbria e in piccola parte Toscana (fig. 1), fosse
particolarmente adatta alla produzione forestale:
qui lo sfruttamento dei boschi per ricavarne
legname da vendere in altre aree della penisola
potrebbe essere stata una delle voci economiche
di primo piano già nell’antichità, come poi lo fu
certamente nel corso del Medioevo con l’istitu-
zione della Massa Trabaria. Nell’ottica della pro-
duzione di legname, l’area appare particolar-
mente interessante per una serie di fattori che
qui cercheremo di analizzare e che si possono
ricondurre a tre gruppi principali: da un lato
alcune indicazioni delle fonti antiche e tardoan-
tiche – per quanto sporadiche e frammentarie
come sempre accade per questo tipo di ricerche
– dall’altro la presenza di condizioni ottimali
per questo tipo di produzione e commercio gra-
zie alle caratteristiche sia dell’ambiente naturale
che dell’insediamento umano; infine, una speci-
fica vocazione economica di lunga durata che è
ben nota per l’epoca medievale e giunge fino ad
età moderna. Questo studio è da intendere come
una messa a fuoco di tali problematiche, le quali
per molti aspetti andranno sviluppate in altra
sede ma che si ritiene utile qui delineare anche
perché, per il territorio indicato, esse appaiono
largamente sottovalutate negli studi sull’econo-
mia e sul popolamento antico e medievale.

1. Il territorio e il commercio di legname

La regione medioadriatica è caratterizzata da
alcuni fattori geografici condizionanti, tra i
quali ricordiamo la presenza di tre distinte dor-
sali appenniniche che si estendono in direzione
NO-SE, la struttura delle vallate fluviali, tra
loro subparallele e disposte in senso perpendico-

lare alle dorsali, e in generale la netta prevalen-
za di un paesaggio collinare, con le pianure limi-
tate perlopiù alle parti inferiori di alcune valla-
te e alle piane di foce. Il settore appenninico
vero e proprio comprende la dorsale principale –
detta umbro-marchigiana, corrispondente al cri-
nale spartiacque – con le cime principali costi-
tuite dai monti Catria (1701 m) e Nerone (1525
m), la dorsale più orientale – di minore altitudi-
ne ed estensione, tutta compresa nell’odierno
territorio marchigiano – e infine la dorsale occi-
dentale umbra che si estende dall’area di
Gubbio fino al monte Falterona.

Sul versante adriatico, tali caratteristiche
hanno in ogni epoca condizionato in maniera
decisa tanto l’insediamento umano quanto la
viabilità, che è soprattutto una viabilità lungo le
singole vallate, con pochi e faticosi spostamenti
trasversali nord-sud tra le stesse. Sul versante
occidentale la situazione è invece diversa: pos-
siamo distinguere due zone, una più settentrio-
nale in cui la dorsale principale si trova imme-
diatamente a ridosso della piana tiberina – è il
settore di Sansepolcro e Città di Castello – e l’al-
tra poco più a sud in cui la conca eugubina
costituisce una sorta “corridoio” tra le due dor-
sali montuose citate. Nel primo caso, il passag-
gio dall’area di crinale al corso del Tevere o dei
sui affluenti è molto rapido, anche se non sem-
pre agevole in termini di viabilità terrestre; nel
secondo caso il fiume maggiore è invece rag-
giungibile attraverso suoi affluenti, in particola-
re il torrente Lama (fig. 2). Proprio la vicinanza
e la relativa facilità di trasporto dal settore
appenninico più alto alla valle tiberina ha costi-
tuito un fattore decisivo per le modalità di com-
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Fig. 2. La valle del torrente Lama, uno degli affluenti di sini-
stra del Tevere che dal crinale scende verso l’area di Città di
Castello.



mercializzazione di un materiale come il legna-
me. Sul versante marchigiano invece le possibi-
lità principali di smercio di prodotti di questo
tipo sono costituite dall’accesso ai porti adriati-
ci tramite la via Flaminia e le altre strade mag-
giori della regione, e in misura minore tramite
trasporto fluviale.

Sappiamo abbastanza poco dei boschi appen-
ninici antichi e medievali, tanto sulla loro esten-
sione quanto sulle specie arboree presenti, poi-
ché gli estesi disboscamenti e i cambiamenti
della loro composizione attuati a partire dalla
fine del Medioevo e soprattutto nel XIX secolo
rendono oggi molto difficile ricostruire la situa-
zione originaria2. Oltre ai pochi dati forniti
dalle fonti – ad esempio nel 1642 Cimarelli
nominava faggi e cerri sul Monte Nerone

(Cimarelli 1642, p. 22) – un aiuto parziale viene
dalla toponomastica, attestata dai documenti o
comunque databile con una certa approssima-
zione, ma in ogni caso siamo ben lontani dall’a-
vere un quadro accettabile delle qualità di
legname che potevano essere tagliate e commer-
cializzate. Tra le zone maggiormente studiate
sotto questo punto di vista compare il
Montefeltro: qui studi botanici hanno eviden-
ziato le profonde modificazioni della vegetazio-
ne, compresi estesi rimboschimenti di specie
non originarie come il pino nero, attuati in
periodi recenti. Oggi le specie arboree principa-
li sono soprattutto faggi, ma anche aceri, abeti
bianchi nella fascia più alta, cui si aggiungono
nel settore compreso tra 800 e 1100 m cerri,
frassini, carpini (fig. 3); più in basso, predomi-
nano querceti misti e maggiore varietà di specie
(Biondi 1982, pp. 295-298; Ubaldi 1995). 

Per le sue molteplici possibilità di impiego
(edilizia, cantieristica navale, ecc.), l’abete bian-
co è stata una delle specie maggiormente sfrut-
tate dall’uomo, fino ai disboscamenti incontrol-
lati compiuti nell’Ottocento, al punto che oggi
esso si trova allo stato spontaneo soltanto in
poche stazioni (Biondi 1982, p. 299).
Analogamente, anche nel vicino Casentino l’a-
bete bianco costituì la principale specie di cui si
interessarono l’Eremo di Camaldoli e l’Opera
del Duomo di Firenze per molti secoli, relegan-
do in secondo piano il faggio utilizzato come
legna da ardere o per la realizzazione di attrezzi
(Gabbrielli 2004, pp. 144-145; cfr. anche infra
le testimonianze letterarie antiche). Nella nostra
zone, esistono piccoli boschi definiti “originari”
negli studi botanici, ovvero non profondamente
modificati dalle attività antropiche più recenti e
più invasive, ma non in realtà non sappiamo con
precisione a quale periodo storico essi si possano
far risalire e quanto possano essere rappresenta-
tivi della situazione esistente nei secoli che qui
ci interessano3. 

In questo settore di studi si sente la mancan-
za di ricerche interdisciplinari che tentino di
ricostruire più in dettaglio le estensioni boschi-
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2 Montanari 1983; Salbitano 1988, p. 295. Alcuni dati
sulla diminuzione del patrimonio forestale marchigia-
no nel corso del XIX secolo in Biondi 1982: nel giro
di pochi decenni si passò dai 132.325 ha di bosco del
1847 ai 99.916 del 1910. 
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3 Esempi di aree boschive meno degradate sono quelle
di Ripamassana presso Tavoleto, di Sassocorvaro, loca-
lità Logo, o altre presso Montecopiolo, Carpegna e
Pennabilli, e più a sud il bosco di Tecchie presso
Cantiano (Ubaldi 1995, pp. 40-43 e 51-52).

Fig. 3. Veduta dell’ampia cerreta ancora oggi esistente nell’area
del Sasso Simone e Simoncello (Montefeltro).



ve zona per zona e le tipologie di legname che
potevano essere sfruttate: indicazioni di questo
tipo risulterebbero preziose per avanzare ipotesi
più definite riguardo alle possibilità di commer-
cializzazione della materia prima. 

2. Commercio di legname e modalità di tra-
sporto

Tra le condizioni geografiche ottimali per lo
sviluppo dell’industria del legname e dei suoi
derivati – come ad esempio la pece – vi era in
passato la possibilità di trasporto via fiume o via
mare dei tronchi dai boschi fino ai porti marit-
timi o a altri luoghi di facile smistamento.
Come per altre risorse naturali, le difficoltà tec-
niche e il costo dei trasporti erano fattori che
influivano pesantemente sulle possibilità di
sfruttamento in maniera massiccia: ciò era parti-
colarmente decisivo nel caso del legname, specie
di quello destinato alla cantieristica navale e
all’edilizia che poteva richiedere dimensioni
notevoli. Diversi brani di autori antichi mostra-
no come il rapporto tra luoghi di produzione e
luoghi di imbarco fosse ben chiaro e facesse
parte del patrimonio comune di conoscenza,
costituendo «la caratteristica e il limite tecnolo-
gico dell’economia forestale per molti secoli,
dall’antichità all’età moderna» (Giardina 2004,
p. 156). Ancora nel XII secolo, il geografo arabo
Edrisi descrive in il trasporto fluviale dei tron-
chi nella Campania meridionale lungo il fiume
Sele fino alla foce, dove essi erano caricati su
navi da trasporto (Giardina 2004, p. 156).

Illuminante in quest’ottica è il brano di
Dionigi di Alicarnasso (XX, 15, 1-2) a proposi-
to dello sfruttamento delle selve dei Bruzi, in
cui vengono illustrate diverse modalità di uti-
lizzo delle risorse boschive. Gli alberi delle fore-
ste prossime ai mari e ai fiumi venivano tagliati
alla radice e i tronchi venivano trasportati via
fiume ai porti più vicini; trattandosi di legname
di grandi dimensioni, era utilizzato in particola-
re per le costruzioni navali e per l’edilizia in
quantità sufficiente per tutta l’Italia (qui intesa
verosimilmente nel senso originario, ristretto).
Al contrario, dai boschi più lontani dalle coste e
dai fiumi, e dunque con maggiori difficoltà di
trasporto, veniva tagliato legname in dimensio-
ni ridotte, adatto alla realizzazione di remi, stru-

menti e attrezzi vari, trasportato successivamen-
te a braccia. Infine, una parte considerevole di
legno era trasformata in pece, ritenuta di ottima
qualità e fonte di notevoli entrate per lo stato
romano che ne affidava lo sfruttamento in appal-
to a società private (Giardina 2004, pp. 155-
157). Lo stesso Dionigi nel primo libro della sua
opera (I, 37, 4), elogiando le caratteristiche geo-
grafiche e le risorse naturali dell’Italia, ricorda la
grande abbondanza di boschi e di legname e la
facilità di trasporto di quest’ultimo grazie alla
presenza di numerosi fiumi che ne rendevano
economico il commercio4. Nel caso della Sila, si
pensa che a causa dei limiti imposti dalle moda-
lità di trasporto dei prodotti forestali venisse
sfruttata in maniera massiccia soltanto una parte
dell’area boschiva disponibile, quella più vicina
alla fascia costiera o ai fiumi. Poiché i boschi che
rispettavano tali condizioni erano anche quelli
prossimi alle aree coltivate, si crearono contrasti
con gli interessi dei proprietari terrieri locali:
una spia di queste tensioni si può ravvisare nel-
l’episodio della rivolta del 138 a.C. narrato da
Cicerone, quando una familia di schiavi di una
società che aveva in appalto l’estrazione della
pece uccise alcuni influenti possidenti del
luogo. Il fatto è stato interpretato come emble-
matico dello scontro tra due diverse tipologie di
gestione delle risorse delle selve, una più tradi-
zionale propria delle società locali e l’altra por-
tata da forme di investimento più traumatiche –
per le quali si è parlato di una politica «quasi
coloniale» (J.P. Morel) – legate in particolare
alle modalità di estrazione della pece che provo-
cavano la distruzione di ampie porzioni di
boschi, affidata oltretutto a società di pubblica-
ni che operavano sull’ager publicus5. Non sappia-
mo in che misura tensioni di questo tipo si veri-
ficassero anche in altre aree, come quella umbro-
marchigiana di cui ci stiamo occupando, ma è
possibile che nel caso della Sila esse fossero acui-
te da diversi fattori tra cui i contrasti sociali e
economici propri del II secolo a.C., la particola-
re intensità dello sfruttamento dei boschi cala-
bresi così come è noto dalle fonti anche per i

Marco Destro
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4 L’abbondanza di legname in Italia ricorre anche in
Strabone VI, 4, 1, dove si sottolinea l’importanza del
sistema fluviale dell’Italia centrale per il rifornimento
di Roma di questo e di altri materiali da costruzione.

5 Cic., Brutus 85; per l’interpretazione si veda Giardina
2004, pp. 154-155, con bibliografia precedente.



secoli successivi, e infine dalle caratteristiche
geografiche e climatiche specifiche che forse
rendevano più difficile che altrove il rapporto
tra economia della selva e economia agricola.
Nell’Italia centrale, le dimensioni più ridotte
dello sfruttamento forestale doveva contribuire a
limitare i contrasti, dei quali non sembra che
siano ravvisabili indizi nelle fonti a noi note.

Se dunque uno dei requisiti necessari per lo
sviluppo dell’economia del legname era la facili-
tà di trasporto tramite fiumi fino ai porti marit-
timi o fino ai mercati finali, il settore appenni-
nico umbro-marchigiano di cui ci occupiamo in
questa sede sembra rispettare pienamente tali
condizioni. 

Sul versante tirrenico il legname tagliato dai
boschi estesi sul settore prossimo al crinale pote-
va essere fluitato fino al Tevere utilizzando i suoi
affluenti di sinistra, coprendo via terra le brevi
tratte in cui questa modalità di trasporto non
era possibile. I porti di imbarco sul fiume non
sono noti archeologicamente, ma certamente
uno di questi doveva esistere a Tifernum
Tiberinum, il municipio che doveva presumibil-
mente costituire il centro organizzativo dell’at-
tività forestale della zona6. 

Sul versante adriatico invece la situazione era
più complessa poiché il percorso fluviale da
coprire per giungere ai porti adriatici era decisa-
mente maggiore e non sempre agevole viste le
caratteristiche dei fiumi marchigiani7; anche per
questo non va dimenticata la possibilità di tra-
sporto terrestre lungo la rete stradale, in parti-
colare lungo la via Flaminia. 

Una delle difficoltà legate alla navigazione
fluviale, o anche solo alla semplice fluitazione
dei tronchi lungo alvei di modesta ampiezza, era

costituita dai condizionamenti legati alle varia-
zioni stagionali di portata dei corsi d’acqua. Il
fenomeno è noto in particolare per il tratto
superiore del Tevere, proprio nel settore che qui
ci interessa: mentre secondo Dionigi di
Alicarnasso il fiume era navigabile fino alla sor-
gente (III, 44, 1; Quilici 1986, p. 213), Plinio il
Giovane (Epist. V, 6, 12; cfr. Le Gall 1953, pp.
28 e 124) ci informa con maggiore precisione
che d’estate il Tevere era in secca nell’area della
sua villa, ovvero nell’attuale Colle Plinio poco a
monte di Città di Castello (cfr. La villa di
Plinio). Plinio il Vecchio descrive il sistema di
chiuse utilizzato per aumentare le possibilità
della navigazione nel tratto superiore del
fiume8: le chiuse venivano aperte ogni nove
giorni, ovvero in occasione delle nundinae, i mer-
cati di prodotti agricoli. Tracce di queste istalla-
zioni sono state segnalate, con un certo margine
di dubbio, a monte di Sansepolcro, sotto la
Rocca di Montedoglio, più a nord al ponte di
Fòrmole e al ponte di Valsavignone (Le Gall
1953, p. 124; Quilici 1986, pp. 215-216). In
età moderna, sappiamo che in inverno il legna-
me poteva essere fluitato fino a Roma addirittu-
ra a partire dalle proprietà di Camaldoli poste
presso Montecoronaro, ovvero molto vicino al
Monte Fumaiolo e alle sorgenti del Tevere (cfr.
infra, paragrafo 5).

Il trasporto di legname via terra, tramite
bestie da soma (fig. 4) o per trascinamento, è
attestato da numerose fonti ed era indispensabi-
le non solo in mancanza di corsi d’acqua, ma
anche per portare il materiale ai mercati finali
oppure ai porti. Non abbiamo testimonianze
dirette in tal senso nel nostro settore, ma è da
immaginare che la fitta rete stradale abbia potu-
to fornire un valido sistema di smistamento dei
prodotti forestali verso i diversi mercati urbani e
rurali, così come avveniva anche per tutte le altre
tipologie di merci; dal punto di vista epigrafico

Ocnus 12, 2004

6 Su Tifernum Tiberinum/Città di Castello si veda ora
Scarpignato 2004, con bibliografia precedente e
soprattutto con i risultati di recenti rinvenimenti di
area urbana e una proposta di identificazione dell’area
portuale sul Tevere.

7 Penso in particolare alla presenza di balze rocciose e
gole lungo i tratti superiori di alcuni fiumi marchi-
giani che potevano costituire una difficoltà, anche se
non sempre un vero ostacolo alla fluitazione dei tron-
chi. In ogni caso per i settori montani e i corsi d’ac-
qua minori dobbiamo pensare a semplici chiatte o zat-
tere oppure alla fluitazione di tronchi, piuttosto che a
una navigazione vera e propria. Per il caso ben diver-
so del Po si veda al proposito Vitruvio (De arch. II, IX,
14) a proposito del trasporto di legno di larice, trop-
po pesante per la fluitazione e quindi caricato su bar-
che o zattere di abete. 
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8 Nat. Hist. III, V, 53: Tiberis, ante Thybris appellatus et
prius Albula, e media fere longitudine Appennini finibus
Arretinorum profluit, tenuis primo nec nisi piscinis corriva-
tus emissusque navigabilis, sicuti Tinia et Clanis influentes
in eum, novenorum ita conceptu dierum, si non adiuvent
imbres. sed Tiberis propter aspera et confragosa ne sic qui-
dem, praeterquam trabibus verius quam ratibus, longe mea-
bilis fertur, per CL p. non procul Tiferno Perusiaque et
Ocriculo Etruriam ab Umbris ac Sabinis, mox citra XVI p.
urbis Veientem agrum a Crustumino, dein Fidenatem
Latinumque a Vaticano dirimens.



resta la documentazione delle professioni legate
al trasporto, tra cui va ricordato il collegio degli
iumentarii di Forum Sempronii, ovvero dei fornito-
ri o conduttori di carri da trasporto9. È evidente
che la modalità di trasporto terrestre avrà riguar-
dato più facilmente alcuni tipi di prodotti lavo-
rati o sbozzati, ad esempio le assi o i pali, che
non i grandi tronchi (Meiggs 1982, p. 339). 

La modalità mista di trasporto del legname,
via terra e via fiume, doveva essere molto fre-
quente: a questo proposito si può portare il con-
fronto del vicino Casentino, dove ancora nel
XIX secolo il celebre monastero di Camaldoli in
buona parte traeva sostentamento proprio dal
commercio di legname ed in particolare di

abete. I tronchi venivano tirati da animali fino ai
punti d’imbarco sull’Arno o su suoi affluenti; il
pagamento era calcolato sul “traino”, ovvero la
quantità portata da un singolo animale nel trat-
to iniziale pari a 0,397 m3 (Meiggs 1982, p.
333; Gabbrielli 2004, passim). 

3. Le testimonianze per l’età romana

Nelle fonti di età romana troviamo diversi
accenni relativi alla produzione di legname nel-
l’area dell’Italia centrale oggi compresa nelle
regioni Marche, Umbria e Toscana a partire dal-
l’età repubblicana fino al tardo impero: si tratta
perlopiù di riferimenti a situazioni specifiche,
come particolari esigenze della città di Roma
oppure necessità di costruire flotte per le guerre
(Meiggs 1982, passim). Anche se tutt’altro che
complete, indicazioni di questo tipo possono
servire a comporre un quadro delle aree destina-
te allo sfruttamento forestale. Ad esempio
durante seconda guerra punica il legname neces-
sario per la costruzione della flotta romana e per
l’armamento fu tagliato in Etruria e Umbria
utilizzando i boschi delle città di Arezzo,
Roselle, Perugia e Chiusi, anche da boschi pub-
blici (Liv. XXVIII, 45; Le Gall 1953, pp. 57-58
e 265-266; Meiggs. 1982, p. 143); la costruzio-
ne delle navi avvenne a Roma e il legname vi
arrivò per via fluviale. La presenza di boschi
pubblici in Etruria è confermata per il I secolo
a.C. anche da Cicerone10, ma non sappiamo dove
precisamente fossero e di quale estensione. 

In generale, le fonti antiche mostrano di
conoscere molto bene le potenzialità forestali di
Etruria e Umbria (altri riferimenti in Meiggs
1982, p. 245), e una delle aree di rifornimento
di legname doveva essere proprio quella di cui ci
stiamo occupando. Le testimonianze più eviden-
ti, a partire dalla celebre testimonianza di Plinio
il Giovane, riguardano il versante altotiberino,
mentre le fonti sono meno esplicite per quanto
riguarda l’area marchigiana.
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9 CIL XI, 6136: Loc(um) sep(ulturae) don(avit) / C(aius)
Valgius Fuscus con/legio iumentarior(um) / Portae Gallicae
/ posterisque eor(um) omnium // et uxoribus concubinisq(ue);
Tramonti 1992, pp. 74 e 78.

10 Cic., Pro Milone IX: nel 58 a.C., dove si racconta che
il tribuno Publio Clodio saccheggiò boschi pubblici
avvalendosi di schiavi stranieri: Servos agrestis et barba-
ros, quibus silvas publicas depopulatus erat Etruriamque
vexarat, ex Apennino deduxerat, quos videbatis.

Fig. 4. Trasporto di legname a dorso di mulo nelle foreste casen-
tinesi (da Bassi, Vianelli 2003, p. 211).



Plinio il Giovane (Ep. V, 6, in particolare 7-
13) nel descrivere all’amico Domizio Apollinare
le caratteristiche della propria villa posta nel
territorio di Tifernum Tiberinum (odierna Città di
Castello) fornisce diverse informazioni riguardo
al nostro tema: nomina infatti esplicitamente i
boschi da taglio che si estendono tutt’intorno11.
Inoltre, come si è già sottolineato sopra, descri-
ve anche le caratteristiche della navigazione sul
Tevere, possibile soltanto in inverno, e specifica
che tramite il suo corso vengono portate ogni
tipo di merci: la rilevanza economica di questi
fattori doveva essere ben chiara per lui non solo
in quanto proprietario di questa tenuta ma
anche perché aveva ricoperto a Roma la carica di
curator alvei Tiberis et riparum et cloacarum Urbis
tra il 101 e il 105 d.C.12. Scavi recenti hanno
identificato con un buon margine di sicurezza e
in parte hanno riportato in luce la villa, in loca-
lità Colle Plinio nel comune di S. Giustino
(poco a nord di Città di Castello), che compren-
deva anche fornaci per laterizi e altri impianti
produttivi (si veda La villa di Plinio).

In un’altra lettera, Plinio nel valutare una
proprietà terriera mostra di apprezzare esplicita-
mente la possibilità che essa preveda anche tra le
potenzialità economiche lo sfruttamento dei
boschi per ricavarne legname: il guadagno, dice,
è modesto ma certo13.

Dalla testimonianza pliniana non è possibile
cercare di ottenere maggiori informazioni
riguardo al nostro tema: ad esempio non sappia-
mo in che misura lo sfruttamento delle risorse
forestali incidesse sull’economia locale, né quali
tipi di alberi fossero presenti in zona, né in che
forma avvenisse il commercio. È molto probabi-
le che una delle specie più richieste in questo
settore appenninico fosse l’abete bianco il cui
legno era di impiego molto ampio: nel
Medioevo e nell’età moderna questo era l’albero

largamente preferito sia nella Massa Trabaria sia
nel Casentino, ma anche diversi autori antichi ci
informano che l’abete del versante tirrenico
dell’Appennino era ritenuto preferibile perché
gli alberi ricevono più sole e il loro legno risul-
ta più resistente, mentre quello del versante
adriatico era considerato più umido, anche se gli
alberi sono più alti (Plinio il Vecchio, Nat. Hist.
XVI, 196; Vitr., De arch. II, 10, 1-2).

In generale, non sappiamo in che forma avve-
nisse il commercio di legname per le opere pub-
bliche, quali fossero i rapporti tra i mercanti e le
aree di approvvigionamento. Si è ad esempio
ipotizzato che funzionari appositamente incari-
cati fossero quei saltuarii noti nel Lazio, dove
gestivano proprietà boschive imperiali ai tempi
dell’imperatore Claudio (Meiggs 1982, p. 330).
Sappiamo anche che le singole città curavano
boschi pubblici per le proprie esigenze, come
testimoniato dai Gromatici (Igino 114, 3La e
Frontino 54-55La; Meiggs 1982, p. 329 citazio-
ni errate), anche se ciò non impediva di ricorre-
re anche al mercato privato con una frequenza
che non è possibile stabilire. In quest’ottica
vanno considerati i commercianti di legname da
costruzione, attestati a Senigallia (materiarius), e
poco lontano nell’agro fiorentino (negotians mate-
riarius)14.

Le testimonianze epigrafiche forniscono altre
informazioni riconducibili più o meno diretta-
mente all’economia forestale.

Una epigrafe da Sestino mostra un’attività di
rimboschimento di cipressi promossa al tempo
di Pertinace da due magistri vici di nome Caius
Caesius Aper e Quintus Vettennius Victor15. Nel
testo vengono semplicemente citati i cipressi,
senza ulteriori specificazioni, ed è dunque
impossibile definire l’entità e la finalità dell’in-
tervento ricordato. Ritengo però che si possa
ragionevolmente ricondurre l’intervento dei due
magistrati all’ambito della produzione di legna-
me e non al semplice impianto di alberi con
altra finalità – ad esempio cultuale – perché in
questo secondo caso risulterebbe strana la man-
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11 Ep. V, 7-8: Regionis forma pulcherrima. Imaginare amphi-
theatrum aliquod immensum, et quale sola rerum natura
possit effingere. Lata et diffusa planities montibus cingitur,
montes summa sui parte procera nemora et antiqua habent.
Frequens ibi et varia venatio. Inde caeduae silvae cum ipso
monte descendunt.

12 Per un profilo dell’autore, soprattutto per quanto
riguarda le sue proprietà in questa zone, si veda Uroz
Sáez 1999.

13 Ep. III, 19: silvis, quae materiam et ex ea reditum sicut
modicum ita statum praestant. Meiggs 1982, p. 269;
Giardina 2004, p. 159
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14 CIL XI, 6212 (Senigallia, dall’area urbana); CIL XI,
1620 (area fiorentina). Si ricordi che materia è il legno
utilizzato per le costruzioni, lignum quello destinato
alla combustione (Meiggs 1982, pp. 359-360).

15 CIL XI, 6013: Pertinace II co(n)s(ule) / cupre(ssi) /
posit(a)e sub /C(aio) Caesio / Apro et Q(uinto) / Vettenni/o
Victore / mag(istris) vic(i). 



canza di ulteriori specificazioni nell’epigrafe. In
assenza di altri indizi, sembra anche difficile
pensare all’impianto di cipressi a scopo di boni-
fica di terreni soggetti ad impaludamento, uso
attestato dal Plinio e riconosciuto in situazioni
ambientali del tutto diverse16. Probabilmente
l’epigrafe si riferisce proprio all’economia fore-
stale, come del resto è logico aspettarsi per il
piccolo municipio di Sestino, posto nel settore
più alto dell’Appennino e circondato di boschi,
ed è interessante anche che venga ricordato il
cipresso, un tipo di legno ampiamente commer-
cializzato e che trovava impiego anche nell’edi-
lizia (Meiggs 1982, p. 46; cfr. Vitr. II, IX, 12). 

Indirettamente, riconducono all’ambito del
commercio di legname anche alcune indicazioni
relative ai collegi professionali attestati nelle
Marche settentrionali. Se non risultano partico-
larmente indicative le attestazioni di collegi dei
fabri tignuari, ovvero dei carpentieri, a Urbino in
età augustea (CIL XI, 6075) e a Fossombrone in
un’epoca non precisabile (CIL XI, 6135, perdu-
ta), più significativi sono i collegi di dendrophori
noti due volte a Pesaro nel II-III secolo (CIL XI,
6362 e 6378; Cresci Marrone, Mennella 1984,
pp. 275-280 e 306-308) perché in entrambi i
casi sono ricordati insieme ai navicularii, testi-
moniando lo stretto legame tra commercio di
legname e attività portuale17. Sempre da Pesaro

proviene poi un’epigrafe in cui si ricorda un
liberto della societas picaria, ovvero della società
incaricata dell’appalto dell’estrazione e lavora-
zione della pece18. Si tratta di un’indicazione
della massima importanza perché attesta un’at-
tività economica di rilievo che poteva aver luogo
a Pesaro evidentemente perché la città costitui-
va uno degli sbocchi commerciali dei prodotti
dei boschi dell’Appennino umbro-marchigiano
settentrionale. Non abbiamo altre testimonian-
ze nella nostra zona relative all’estrazione e alla
commercializzazione della pece, un materiale
che era impiegato non solo nella cantieristica
navale ma anche in altri tipi di impermeabiliz-
zazione, nella medicina e nella cosmetica
(Giardina 2004, p. 154): non sappiamo quindi
né dove e in che modalità avvenisse la lavorazio-
ne, né se questo tipo di attività abbia creato ten-
sioni sociali simili a quelle viste nel paragrafo
precedente riguardo alla Sila. 

Soltanto in maniera indiretta si legano al
nostro tema le dediche al dio Silvano: esse testi-
moniano infatti genericamente un culto legato
all’attività agricola e silvo-pastorale ma non
hanno nello specifico un legame con la produ-
zione di legname. Esempi di un culto a Silvano
vengono comunque da diverse zone: ad esempio,
a Tifernum Mataurense (fig. 5) la divinità aveva
un tempio probabilmente di notevole importan-
za per la vita della cittadina che fu restaurato nel
III secolo d.C., come attesta un’epigrafe incisa
su una base di statua (CIL XI, add. 8079; Catani
2004, pp. 102-103). La città, posta nell’alta
valle del Metauro, era uno dei municipi da cui
dipendeva l’area appenninica di cui ci occupia-
mo e la sua erede S. Angelo in Vado fu poi uno
dei centri della Massa Trabaria19. 

Quando pensiamo al legname e al suo sfrut-
tamento come risorsa economica non dobbiamo
immaginare soltanto il commercio in grandi
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16 Plinio il Vecchio, Nat. Hist. XVI, 213. Quest’uso è
stato richiamato di recente per il territorio pompeia-
no lungo il fiume Sarno: Ciarallo 2004, pp. 56 e 62. 

17 Al contrario, per Salamito (p. 999 n. 44) il fatto che
nelle iscrizioni di Pesaro i quattro collegi di fabri, cen-
tonarii, dendrophori e navicularii abbiano lo stesso patro-
no non presuppone necessariamente attività comuni
ma più semplicemente starebbe a indicare che questi
erano i collegi più importanti della città. I compiti dei
dendrophori non sono molto chiari, ma certamente essi
avevano a che fare con il commercio di legname (tra-
sportatori o commercianti), oltre ad avere implicazio-
ni religiose, e insieme ai fabri e centonarii avevano
anche funzioni di pompieri nelle città: per il punto
sulla questione si veda Salamito 1987, pp. 991-992 e
passim. Concentrare l’attenzione sulle altre funzioni dei
dendrophori (cultuale e di pompieri) mi sembra che
finisca per sminuire troppo la funzione principale
legata al commercio di legname, specie in presenza di
associazioni significative come quelle di Pesaro. I den-
drophori sono attestati anche a Fano nel II-III secolo
(CIL XI, 6231 e 6235), a Sarsina (CIL XI, 6520), forse
a Sassoferrato (CIL XI, 5749; Salamito 1987, p. 999 n.
43), a Rimini (CIL XI, 377) e altrove, ma si tratta di
un collegio diffuso in gran parte delle città antiche

senza che la loro presenza indichi sempre una partico-
lare rilevanza dell’economia forestale (Salamito 1987,
p. 1001).

18 CIL, XI, 6393; Cresci Marrone, Mennella 1984, p.
329 (età imperiale generica, perduta): M(arco) Picario
socior(um) / lib(erto) Nuraeo.

19 Un’altra dedica a Silvano è venuta in luce recentemen-
te a Suasa (valle del Cesano) all’interno della grande
struttura pubblica del Foro a prevalente funzione com-
merciale: al momento il contesto di rinvenimento è
ancora in corso di studio e non è ben chiaro il rappor-
to di questa dedica con le strutture rinvenute nell’area.



quantità oppure per usi particolarmente impe-
gnativi: il legno era infatti anche la materia
prima per innumerevoli oggetti di artigianato, e
talvolta produzioni minori potevano costituire
voci significative per le comunità locali. È que-
sto ad esempio il caso di Nocera Umbra, nella
quale secondo Strabone si fabbricavano recipien-
ti lignei20. Ancora, il legno e il suo derivato, il
carbone, erano la fonte principale di riscalda-
mento e di combustibile per le attività quoti-
diane, per altri tipi di attività come ad esempio
la cremazione, e per molte produzioni, in parti-
colare le fornaci per laterizi e ceramiche o le fon-
derie per metalli. Riguardo a quest’ultimo
punto, va sottolineato che le zone in cui erano
particolarmente sviluppate attività artigianali
dovevano assorbire una notevole quantità di

combustibile: si pensi soltanto al caso delle for-
naci ceramiche dell’aretino, che probabilmente
dovettero il proprio sviluppo anche alla presen-
za di ampi boschi nelle vicinanze e alla facilità
di trasporto del materiale.

Se queste sono le principali testimonianze
antiche su una possibile rilevanza economica
dello sfruttamento forestale nel nostro settore,
occorre chiedersi quali fossero i mercati finali del
legname prodotto e commercializzato. Sebbene
lo stato della documentazione non permetta
risposte certe, tuttavia si possono avanzare alcu-
ne considerazioni. Per quanto riguarda il versan-
te tirrenico, è facile pensare che buona parte del
legname fosse destinato direttamente a Roma
tramite il Tevere e in misura minore tramite la
viabilità terrestre, come si evince da alcune delle
fonti citate – per quanto talvolta riferite a episo-
di storici particolari e dunque di per sé non
immediatamente generalizzabili. Oltre a Roma,
che con le sue dimensioni poteva determinare da
sola una richiesta enorme di materiale di questo
tipo, occorrerà tenere presente anche le esigenze
delle altre città e delle altre comunità che pote-
vano rifornirsi agevolmente tramite le stesse vie
commerciali, ovvero i numerosi municipi e colo-
nie dell’Etruria, dell’Umbria e del Lazio. Mentre
però possiamo considerare il secondo tipo di
domanda, quello delle numerose città dell’Italia
centrale, più stabile nel corso del tempo o perlo-
meno sottoposta alle stesse fasi di crescita e di
crisi comuni al resto della penisola, al contrario
la richiesta di legname destinato Roma avrà
avuto oscillazioni anche di una certa entità dovu-
te – come per molte altre merci importate in
grandi quantità – alle dinamiche commerciali
dell’impero e delle sue diverse province. Non è
questa la sede per approfondire tali tematiche,
ma è evidente che un discorso più completo sul
commercio di legname in Italia dovrebbe cerca-
re di individuare le fasi di espansione e di con-
trazione della domanda, legate tanto alle situa-
zioni storiche dei mercati finali – in primo luogo
le città maggiori – quanto alla crescita di altre
aree di produzione fuori dalla penisola. 

Quanto al versante adriatico, il legname pro-
dotto nel settore appenninico avrà trovato
impiego nei numerosi centri urbani disseminati
nell’area delle attuali Marche e presso le popola-
zioni rurali, in molti settori particolarmente
numerose come stanno mettendo in luce indagi-
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20 Strabone V, 2, 10: si tratta del brano in cui il geogra-
fo spiega che alcuni centri come Forum Flaminii,
Nuceria e Forum Sempronii debbano il loro sviluppo
demografico più per la posizione lungo la via
Flaminia che per l’organizzazione politica; l’autore
aggiunge anche la notazione secondo cui a Nocera
«vengono fabbricati recipienti di legno».
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Fig. 5. S. Angelo in Vado (PU): base marmorea con dedica al
dio Silvano (da Catani 2004, p. 103).



ni topografiche recenti21. Questo tipo di merca-
ti deve aver stimolato, specie nella prima età
imperiale, un’ampia richiesta anche di legname
pregiato e di tronchi, necessari per i grandi
impianti pubblici di cui si sono dotate le città
soprattutto tra il la fine del I secolo a.C. e il II
d.C. È questo infatti il momento in cui l’espan-
sione economica e demografica provocò proba-
bilmente un aumento di fabbisogno di materia-
li da costruzione importati anche da lontano e di
legna da ardere per le terme cittadine sempre
più numerose. Inoltre, non va dimenticata la
domanda di legname e di pece da parte delle
città costiere, in primo luogo Ancona, per le esi-
genze della cantieristica. 

Un noto passo di Vitruvio a proposito del
commercio del legno di larice riguarda proprio
l’area medioadriatica: Haec [materias larigna]
autem per Padum Ravennam deportatur. In colonia
Fanestri, Pisauri, Anconae reliquisque, quae sunt in
ea regione, municipiis praebetur (De arch. II, IX,
16). Dopo aver parlato del legno di larice delle
Alpi e delle sue qualità, Vitruvio fornisce questa
interessante informazione sul trasporto per via
fluviale fino a Ravenna e poi via mare fino a
Pesaro, Fano e Ancona; da qui avveniva lo smi-
stamento verso gli altri centri urbani, ovvero
verso l’interno della regione medioadriatica. La
notizia è apparentemente in controtendenza
rispetto al quadro che stiamo delineando – la
nostra area appare qui importatrice e non espor-
tatrice di legname – ma questo si spiega facil-
mente se teniamo presente che il legno di larice
era particolarmente ricercato specie per l’edilizia
in quanto ritenuto resistente al fuoco e ai tarli.
Le vie commerciali che questa particolare essen-
za avrà seguito sono le stesse che altri tipi di
legno percorrevano in senso inverso, ovvero dal-
l’interno verso la costa. Proprio in relazione alle
sue caratteristiche ignifughe, Vitruvio si ram-
marica che il legno di larice non fosse importa-
to a Roma: ciò dovette comunque avvenire poco
dopo se Plinio ne ricorda l’utilizzo per il regno
di Tiberio (Nat. Hist. XVI, 190 e 200; Meiggs
1982, pp. 248-250). 

Il fatto che dopo l’epoca tiberiana e forse
claudia (Meiggs 1980, p. 192) non si abbiano

più notizie certe di un uso del larice a Roma,
nonostante le sue buone qualità, testimonia anco-
ra una volta quanto i costi del trasporto potesse-
ro influire sulle scelte delle materie prime.

4. La tarda antichità e il mercato di Ravenna

Nel brano appena citato, la menzione di
Ravenna introduce un altro importante mercato
per il legno prodotto sull’Appennino. La città di
per sé costituiva un centro di interesse per il
mercato del legname dal momento che, come
ricordano lo stesso Vitruvio (De Arch. II, IX, 11)
e Strabone (V, 1, 7), molti dei suoi edifici erano
realizzati in legno e poggiavano su palizzate
lignee di ontano22, ed inoltre vanno aggiunte le
esigenze del porto e della flotta imperiale.
Meiggs (1982, p. 355) pone l’accento sul ruolo
di Ravenna come centro di consumo di legname
proprio per le caratteristiche edilizie ricordate
dalle fonti: tuttavia almeno per la prima età
imperiale, prima cioè che lo spostamento della
corte aumentasse la richiesta di ogni tipo di
materiale da costruzione, l’importanza della
città come centro di transito e di smistamento
di legname si deve non solo alle esigenze locali
ma soprattutto al suo ruolo nel quadro della rete
viaria terrestre, fluviale e marittima (Uggeri
1997), così come del resto è testimoniato dallo
stesso brano di Vitruvio a proposito del larice. È
probabile che la situazione si modificasse nella
tarda antichità, quando il ruolo di capitale
imperiale (404 d.C.) può in effetti aver causato
una considerevole richiesta di legno per le esi-
genze edilizie, per l’attività portuale e per altri
usi quotidiani. Tutto questo potrebbe aver com-
pensato almeno in alcuni periodi il parallelo calo
di richiesta di legname da Roma nei secoli in cui
la città vide una crisi economica profonda. Il
nostro settore appenninico può aver soddisfatto
parte delle richiesta di legname dall’area raven-
nate, anche se quest’ultima certamente aveva
altre e più importanti aree di rifornimento come
i boschi dell’area padana e del litorale o quelli
alpini. Dal settore umbro-marchigiano setten-
trionale il materiale poteva essere avviato verso
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21 Si veda ad esempio il caso del territorio di Suasa: per
le ultime ricerche si vedano Campagnoli, Destro,
Giorgi 2004 e Giorgi 2004.

22 Sui dati archeologici relativi all’edilizia lignea e alla
presenza di palafitte lignee: Righini 1990, pp. 258 e
283-284; Ead. 1991, pp. 203-205. 



la Romagna attraverso la Valmarecchia, con tra-
sporto fluviale, oppure attraverso i porti marchi-
giani o la viabilità terrestre.

In quest’ottica vanno considerate anche alcu-
ne testimonianze contemporanee. Nella seconda
metà del V secolo, Sidonio Apollinare parla di
entrambi i versanti dell’Appennino come di
riserve di legname per esigenze navali23: sebbe-
ne il brano abbia un carattere retorico, tuttavia
penso che l’autore – che fu tra l’altro anche prae-
fectus Urbi, dunque al corrente delle esigenze di
rifornimento di Roma – rifletta una realtà anco-
ra viva e non solo un topos che veniva dal passato. 

Nel 525-526, Cassiodoro ci informa del pro-
getto teodoriciano di costruzione di una flotta di
mille dromones destinata ad avere funzioni com-
merciali e militari insieme (Var. V, 16-20):
secondo le disposizioni di Teodorico, il legname
andava ricercato prima di tutto sul
litorale vicino a Ravenna e sulle rive
del Po per limitare le spese di traspor-
to, iniziando dai possedimenti regi. Il
prefetto del pretorio Abundantius e il
saione Aliulfo vengono però incaricati
anche di fare una ricognizione prelimi-
nare per cunctam Italiam (V, 16, 3) e in
particolare su alcuni fiumi dell’Italia
centrale quali il Serchio, l’Arno e il
Tevere (V, 17, 6 e 20, 3), per i quali
vengono date specifiche disposizioni
riguardo alla navigabilità e alla pesca.
Il brano lascia intendere che, al di là
dell’effettiva fornitura o meno di
legname da Umbria e Toscana sulla
quale non abbiamo altre indicazioni – ma la
stessa realizzazione della flotta è dubbia, anche
perché Teodorico muore poco dopo nel 526 –, i
settori appenninici gravitanti su tali fiumi erano
considerati una riserva di legname. In generale,
Cassiodoro dichiara che l’Italia non solo è ricca
di legname, ma lo esporta nelle altre province
(V, 16, 2: ubi [Italia] tanta lignorum copia suffra-
gatur, ut aliis quoque provinciis expetita transmittat).

Tra il 507 e il 511 lo stesso Cassiodoro nomi-
na una fornitura di travi dal territorio forlivese

verso una località chiamata Alfuanum24: sono
state avanzate ipotesi diverse riguardo all’identi-
ficazione del toponimo e alla destinazione finale
del legname – Ravenna oppure lo stesso
Alfuanum? – ma ciò che qui interessa di più è
che probabilmente questa disposizione faceva
parte di una serie più numerosa di provvedi-
menti volti a reperire legname nell’Appennino
romagnolo (Neri 1989, pp. 185-190).

L’epoca tardoantica vide rispetto ai secoli
precedenti un mutamento importante nell’uso
del legno. In primo luogo, a partire dal III-IV
secolo iniziano progressivamente a cambiare le
tecniche edilizie, che prevedono un sempre
maggiore utilizzo del legno come materiale da
costruzione a scapito di altri tipi di altri tipi di
materia prima come laterizio o pietra (cfr. da

ultimi Augenti 2004 e Galetti 2004). Non è
facile stabilire in che misura questo mutamento
abbia inciso sulla domanda di legname perché il
fenomeno vede l’interagire di molte variabili, in
parte tra loro contrastanti: se infatti i nuovi
modi di costruire potrebbero aver aumentato la
richiesta di legno, d’altra parte è anche vero che
il progressivo declino economico e demografico
in città e in campagna segnò un regresso nella
numero e nella dotazione delle nuove costruzio-
ni. Nelle Marche settentrionali il declino e la
scomparsa delle città romane è un fenomeno
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23 Carm. V, 441-445: interea duplici texis dum litore classem
/ inferno superoque mari, cadit omnis in aequor / silva tibi
nimiumque diu per utrumque recisus, / Appennine, latus,
navali qui arbore dives / non minus in pelagus nemorum
quam mittis aquarum. 
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Fig. 6. Gli ampi boschi ancora oggi presenti nell’alta valle del
Metauro.

24 Var. IV, VIII: Honoratis possessoribus et curialibus foroli-
vensibus Theodoricus Rex. (...) decernimus, ut accepto pretio
competenti de locis vestris ad Alfuanum trabes sine aliqua
dilatione devehatis.



lento che giunge a compimento non prima del
VII-VIII secolo d.C. (Destro 2004): i centri
urbani, sebbene progressivamente impoveriti e
talvolta in forte declino, continuarono tuttavia a
esercitare una certa domanda di legname per gli
usi quotidiani, per quanto riguarda l’edilizia
verosimilmente sempre meno pregiato.

Penso invece che per il nostro discorso abbia
avuto un peso abbastanza limitato un altro fatto-
re di cambiamento avvenuto nelle campagne tar-
doantiche rispetto ai secoli precedenti, ovvero la
lenta ripresa dell’incolto. Prima di tutto nell’area
umbro-marchigiana il fenomeno non assunse
proporzioni rilevanti fino alle soglie dell’alto
Medioevo (VI-VII secolo), e inoltre difficilmen-
te esso sarà stato sufficiente a creare aree foresta-
li in senso stretto, sfruttabili per la produzione
di legname in quantità considerevoli25. Ritengo
quindi che anche nella tarda antichità le zone in
grado di costituire fonte di materia prima fosse-
ro sostanzialmente le stesse dei secoli precedenti,
ovvero il settore appenninico più alto (fig. 6).

Alcuni studiosi, tra cui Meiggs (1980, pp.
192-194 e 1982, in particolare il cap. 8), hanno
ipotizzato un impoverimento delle risorse
boschive italiane nella tarda età imperiale sulla
base di alcune fonti; Giardina ha invece chiarito
che non vi fu una crisi in tal senso, e che la peni-
sola rimase autosufficiente e anzi esportatrice di
legname anche nel periodo tardoantico
(Giardina 2004, pp. 162-165; Wickham 1990,
p. 531). Quanto ad alcune testimonianze che
ricordano provvedimenti attuati a tutela dell’ap-

provvigionamento di Roma – come ad esempio
una disposizione di Settimio Severo che destinò
alcuni boschi unicamente alle esigenze di com-
bustibile per le terme della città26 – esse vanno
interpretate come misure di buon governo delle
risorse e non come segni di impossibilità nel
reperire la materia prima; al più si potrebbe leg-
gere dietro a questo tipo di fonti qualche diffi-
coltà nel sistema di trasporti. Inoltre, si tratta di
rifornimenti per le esigenze delle terme pubbli-
che e sarebbe azzardato trarne conseguenze per
l’intero mercato del legname. Al contrario, le
testimonianze di Sidonio Apollinare e di
Cassiodoro già citate mostrano del resto che
l’Appennino centro-settentrionale costituiva
ancora una risorsa forestale importante.

5. Il Medioevo e la Massa Trabaria

In età medievale un ampio settore
dell’Appennino marchigiano compreso princi-
palmente tra le alte valli del Marecchia, Foglia e
Metauro (fig. 7), era compreso nella provincia
della Massa Trabaria (Massa Beati Petri que
Trabaria dicitur). Come indica anche il suo stes-
so nome, la funzione e la stessa ragione di esi-
stere di questa entità era la fornitura di “travi”
(trabes), ovvero di legname, a Roma. Il toponimo
si ritrova anche nel valico di Bocca Trabaria, uno
dei passi principali che mette in comunicazione
l’alta valle del Metauro con il versante altotibe-
rino, e in una forma popolare “Travaia” anche in
un monte nelle vicinanze presso Lamoli e più a
nord presso il valico di Viamaggio (Destro
2002, p. 119 nota 46). 

La prima attestazione della Massa Trabaria
conosciuta negli studi è del 1168 (territorio fere-
trano et massano: Donati 1971, pp. 122-127), ma
si pensa che la sua origine vada riportata almeno
al IX secolo27. In breve, si trattava di una pro-
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25 Non va dimenticato che anche nella prima età impe-
riale non tutto il territorio rurale era coltivato, nep-
pure quello centuriato, e anzi le aree lasciate a bosco o
incolto avevano un ruolo fondamentale nell’economia
complessiva di ogni zona; ciononostante, l’apporto di
legname di questi settori era marginale, legato alla
raccolta di quantità limitate di legna da ardere o per
usi strettamente locali. Un esempio di come si debba
affrontare con una certa cautela il tema della ruraliz-
zazione del paesaggio tardoantico, cercando per quan-
to possibile di evitare generalizzazioni, è dato dai
risultati delle ricerche paleobotaniche condotte nello
scavo di Domagnano (Repubblica di San Marino): qui,
in un’area di alta collina lontana da centri abitati, non
sembrano esservi differenze significative nella quanti-
tà della vegetazione boschiva circostante all’insedia-
mento rurale tra l’età della villa romana e quella della
fattoria gota, con poche differenze nelle percentuali
delle specie arboree (Domagnano, pp. 162-175). Per un
quadro complessivo dell’evoluzione delle foreste tra
romanità e alto Medioevo si veda Wickham 1990.

26 Hist. Aug., Alexander Severus 24,5: silvas etiam thermis
publicis deputavit.

27 Lombardi 1980b, pp. 44-45; Lombardi 1985;
Giacomini, Leonardi 1995, pp. 8-12. Gli studi non
hanno approfondito a sufficienza il problema di una
possibile origine altomedievale della Massa Trabaria
né le modalità di produzione e commercio di legna-
me, soffermandosi più che altro sull’evoluzione terri-
toriale dal XII secolo in avanti. Sull’origine del ter-
mine massa si veda Vera 1999, con numerosi spunti
anche riguardo alle massae dell’Umbria e del Piceno.



vincia autonoma, soggetta direttamente a Roma
e non ai vescovi locali, la cui funzione era pro-
prio la fornitura di “travi”, ovvero di legname, a
Roma stessa. La creazione di questo distretto «fu
certamente agevolata dalla preesistenza di un
antico cantone forestale, di proprietà privata del
papato» (Lombardi 1980b, p. 44). Se le conside-
razioni che stiamo facendo sono corrette, la
vocazione economica di tipo forestale di queste
zone potrebbe in realtà risalire molto più indie-
tro nel tempo ricollegandosi a quanto abbiamo
ipotizzato per l’epoca romana; lo stesso toponi-
mo Massa riporta del resto ad epoca altomedie-
vale. Sebbene manchino conferme dirette nelle
fonti, è possibile che la forma giuridica della
Massa Trabaria così come la conosciamo non sia
altro che l’ultima evoluzione di un processo di
specializzazione di un territorio che trova la sua
principale motivazione nella presenza di quelle

favorevoli condizioni geografiche per lo svilup-
po del commercio e trasporto di legname verso
Roma, condizioni che come si è visto erano vali-
de anche nei secoli precedenti. L’insediamento
altomedievale di questo settore appenninico
comprende abbazie, in primo luogo quelle bene-
dettine di Lamoli e di Scalocchio risalenti alla
fine del VII secolo, mentre per la scarsità di
ricerche archeologiche è ancora poco conosciuto
il popolamento rurale. Un dato importante da
considerare è la sostanziale conservazione della
rete viaria minore di origine romana sia sul ver-
sante tirrenico che su quello adriatico (Destro
2002): probabilmente una delle ragioni è stata
proprio la continuità di utilizzo anche nei seco-
li per i quali non abbiamo documentazione
diretta (VII-VIII soprattutto) dovuta allo sfrut-
tamento delle risorse appenniniche, siano esse
forestali o di altro tipo, ad esempio pastorali e
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Fig. 7. Carta della Legatione del Ducato d’Urbino di F. Titi, 1697 (da Jacobelli, Mangani, Paci 1982, p. 44): in evidenza la
Massa Trabaria.



minerarie. La questione meriterebbe un appro-
fondimento che qui non è possibile affrontare, e
per ora basterà aver sottolineato che vi sono
tutte le condizioni per ipotizzare una continuità
d’uso, anche se non necessariamente di forme
giuridiche, nell’utilizzo del patrimonio boschi-
vo di questo settore appenninico. 

Per tutta la storia della Massa Trabaria e
ancora in età moderna, il Tevere costituiva la via
principale per il rifornimento di legname verso
Roma dell’Italia centrale e il vantaggio di poter
usufruire di questa comoda via d’acqua era tale
da costituire di per sé un elemento discriminan-
te nella scelta delle aree di produzione. Ad esem-
pio, quando nel 1599 il Granduca di Toscana
volle inviare legname a Roma, non scelse le fore-
ste dell’Opera del Duomo di Firenze del
Casentino che gravitavano sull’Arno, ma preferì
quelle di pertinenza dei monaci di Camaldoli
presso il Monte Fumaiolo, poiché da qui il mate-
riale poteva essere avviato lungo il Tevere «a
buona luna di febbraio» (Gabbrielli 2004, p.
152): come si è già notato (paragrafo 2), la testi-
monianza è importante perché attesta che in
determinati periodi invernali la via d’acqua era
utilizzabile praticamente fin dalla sorgente28. 

Nelle aree di montagna, ampie porzioni di
terreno erano di proprietà comune, amministra-
te dalle comunità locali con modalità che risul-
tavano particolarmente indicate per la gestione
di attività economiche di tipo forestale e pasto-
rale. Si tratta ancora una volta di usi già attesta-
ti in epoca romana – si vedano le citazioni di
boschi pubblici riportate supra29 – e altomedie-
vale che giungono fino al Novecento e che in
piccola parte sopravvivono tuttora nella forma
delle Comunanze, Vicinanze o Università30. Ad
esempio, nell’Appennino marchigiano setten-

trionale ricordiamo in questo senso i toponimi
Piobbico da (ager ?) publicus, Monte Vicino da
vicinia (terre in comune tra gli abitanti di diver-
si vici), forse Fosso Gamberaia (dal longobardo
gamahalos = società di persone non legate da
parentela?: Destro, Fiori 2004, pp. 144 e 147).
A partire dal tardo Medioevo, grazie alle fonti
siamo informati su molte norme e consuetudini
che regolavano la gestione delle terre comuni,
per la maggior parte costituite da boschi e
pascoli: si vedano ad esempio i provvedimenti
riportati negli Statuti di Sansepolcro del XV-
XVI secolo (Polcri 2000).

Si tratta di ormai di evoluzioni lontane dal
punto di partenza della nostra indagine, emble-
matiche di come attività economiche quali la
produzione del legname abbiano contribuito a
caratterizzare la vita delle montagne appennini-
che nel corso dei secoli.
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