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Oramai è un dato di fatto direttamente
riscontrabile e concretamente tangibile la fortuna
che in questi ultimi decenni ha accompagnato la
divulgazione dell’archeologia con documentazio-
ni di vario genere e il succedersi di iniziative frui-
tive per un vastissimo pubblico di ogni età e di
ogni categoria sociale: pubblicazioni specifiche
con dispense e articoli in periodici, spesso ben
illustrati o firmati da specialisti del settore,
messa in onda di servizi e documentari televisivi,
che talvolta indulgono alla sottolineatura del
‘mistero’ o dei  ‘segreti’, più o meno reali o crea-
ti per attirare maggiormente l’audience, esposi-
zioni temporanee ecc., fino alla ricostruzione
virtuale dei monumenti visti nella loro tridi-
mensionalità, ottenuta attraverso i mezzi infor-
matici (Virtual Archaeology) e tendente a soppian-
tare, con la sua spettacolarità, la divulgazione a
stampa1. Ci si deve porre la domanda sul perché
questo avvenga: troppo semplicistica appare la
spiegazione che si guarda al passato per sfuggire
al presente o per sognare avventurose ricerche2

in una sorta di fuga romantica e irrazionale verso
una realtà sicura e certa solamente perché filtra-
ta dal succedersi dei secoli. Si abbandona così
l’affanno e la dubbiosa incertezza dei nostri gior-
ni per contemplare in maniera emotiva qualcosa

che ha sfidato l’usura del tempo e riappare come
evento miracoloso ai nostri occhi. Se questo è un
comportamento e un atteggiamento superficiale
ed epidermico, tuttavia è da tener presente come
dato reale per arrivare ad un suo superamento.
In sostanza, diversi possono essere i modi di
guardare l’antichità e di stabilire una relazione
tra noi e il passato. Tanto per citare alcuni esem-
pi, si può ricordare in primo luogo il caso di
monumenti che sono rimasti sempre visibili
sotto i nostri occhi, spesso disattenti. Esistono
complessi grandiosi che fanno parte di un pano-
rama urbano, simboli stereotipati, come anche
certi elementi della natura divenuti rappresenta-
tivi di una città, come il Vesuvio per Napoli,
ricorrente in oleografie da cartolina illustrata,
ripreso dalla collina di Posillipo, con il grande
pino mediterraneo disposto in primo piano
quasi a far da cornice al «formidabile monte
sterminator». Così, se prendiamo in considera-
zione il Colosseo di Roma, alla nostra mente
apparirà immediatamente una massa architetto-
nica imponente nelle sue dimensioni, tutta rit-
mata da un susseguirsi di aperture voltate e
divenuta per molto tempo grosso segnale sparti-
traffico per la caotica circolazione motorizzata
dell’Urbe. L’edificio, da sempre noto e alla cui
sopravvivenza probabilmente non è estranea
un’identificazione di tipo morale in stretta rela-
zione con il diffondersi del Cristianesimo, da
sempre citato e che nei versetti del Venerabile
Beda assume una connotazione fatalistica da
reggitore dei destini del mondo3, spesso ripro-
dotto a disegno o in fotografia quale simbolo di
Roma, non ha ancora trovato una precisa e ana-
litica edizione che tenga conto anche della sua

119

1 Da notare come l’uso dell’informatica nella ricerca,
nella codificazione dei dati offerti dai manufatti e nella
loro catalogazione sia divenuto strumento quasi essen-
ziale a partire dagli anni ’80 del secolo scorso: Moberg
1981, p. 14. Oggi il computer si rivela molto utile
anche per la ricostruzione virtuale: un esempio della
sua adozione in concreto assai recente è offerto dalla
mostra apertasi a Ravenna e dedicata alla scoperta di
una abitazione del III secolo d.C., dove il triclinio e
altre stanze sono stati completamente ricostruiti con
suggestivo effetto, inserendo mosaici antichi entro
ambienti realizzati usando i mezzi informatici:
«Domus del Triclinio» 2003.

2 L’aspetto dell’«archeologia avventurosa» è stato felice-
mente preso in esame da: Pucci 1991. 

3 Scrive difatti nell’ottavo secolo: «Quamdiu stabit
Colysaeum stabit et Roma / quando cadet Colysaeum
cadet et Roma / quando cadet Roma cadet et mundus».

Storia dell’archeologia. Problemi e metodi

Maria Cristina Genito Gualandi
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storia (salvo altre brevi indagini, anche di tipo
subacqueo) che non fosse semplicemente legata
al ricordo, circondato da un alone leggendario,
delle lotte dei gladiatori4 e del sacrificio dei
martiri cristiani. L’accentuazione asserita spesso
dai  ‘ciceroni’ e dalle pubblicazioni divulgative
dell’emergenza monumentale con l’esaltazione
specialmente della notevole altezza (circa 50
metri) non è d’altra parte da imputarsi a una
semplicistica gerarchia di valori basata esclusi-
vamente sulle misure dimensionali: si tratta, in
sostanza, di una forma certamente rozza, ten-
dente ad esaltare la componente ingegneristica e
la tecnologia ascrivibile a merito dei Romani, e
che ha in parte consentito il permanere di una
così imponente struttura, pur se isolata dal suo
originario contesto circostante, ritrovato duran-
te i lavori magniloquenti del ventennio fascista
e ricoperto per consentire la realizzazione del
trionfalistico asse stradale dalla direzione rivolta
verso piazza Venezia5.

Un altro esempio può essere offerto dal cita-
tissimo ritrovamento dei Bronzi a Riace Marina,
tanto ammirati da essere persino riprodotti a
grandezza naturale come statue di cemento da
una fabbrica, situata nel Veronese presso le chiu-
se dell’Adige e specializzata nelle realizzazioni
di ornamenti per giardino (fig. 1). Le statue dei
«due guerrieri venuti dal mare», ora nel Museo
di Reggio Calabria, sembrano a prima vista la
dimostrazione che l’archeologia consiste nel
ritrovare, dopo secoli d’oblio, un  ‘tesoro’: da qui
nasce tutta una serie di invenzioni fantasiose che
riguardano il momento della loro scoperta e le
vicende successive: le modalità del naufragio
della nave che trasportava i Bronzi e che non è
stata individuata, la storia dell’elmo apparte-
nente ad uno di essi finito in America, la «jella»
in una sorta di maledizione gettata dagli antichi
sui moderni profanatori archeologi sulla falsari-
ga di quelle che si dice abbiano accompagnato la
scoperta della tomba di Tutankamen – e nel far
fiorire questo gusto del ‘mistero’ alcune trasmis-
sioni televisive sono maestre. In realtà non sono
state sfruttate appieno le occasioni di studiare
attentamente e di valutare criticamente l’impor-
tanza dei due pezzi nell’àmbito della produzio-
ne artistica greca della metà del V secolo a.C.,
tanto più che da parte degli studiosi molto spes-
so si è assistito alla ricerca affannosa della loro
patente artistica secondo schemi e modelli che

Ocnus 12, 2004

4 Dopo l’uscita del film Il Gladiatore a Roma è invalso
un nuovo tipo di occupazione maschile: alcuni robu-
sti giovanotti si presentano vestiti da ‘gladiatore’ e
offrono ai turisti, naturalmente dietro compenso, la
possibilità di farsi fotografare assieme davanti al
monumento del quale in questo modo si intende evi-
denziare la ‘funzione’.

5 Si veda: Manacorda, Tamassia 1985, in particolare le
figure a pp. 13 e 15 e a pp. 190-191 bene illustrano
questo modo di procedere.
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Fig. 1. Chiuse dell’Adige: riproduzioni in cemento dei Bronzi di Riace (foto M. Cristina Genito Gualandi).



possono risalire a momenti metodologicamente
ben datati nel tempo (Gualandi 1982, pp. 166-
168; Genito Gualandi 1983, pp. 24-25;  Genito
Gualandi 2004, pp. 159-160, 203-205).

Se si deve arrivare a una definizione del signi-
ficato dell’archeologia oggi, non pare corretto
esprimere una precisa risposta e una formulazio-
ne critica che risolva preliminarmente il quesito
«che cos’è l’archeologia oggi», riprendendo e
modificando l’efficacia del titolo di una fortuna-
ta opera di Massimo Pallottino. Appare più giu-
sto e corretto giungere a chiarire i valori e le
funzioni dell’archeologia solo in un secondo
momento, facendoli scaturire dopo aver esaurito
vari elementi e dati, in modo da non stabilire a
livello ideologico un’affermazione apodittica e
aprioristica, una sorta di tesi che debba essere
comunque dimostrata, magari forzando la docu-
mentazione disponibile o trascurando quella che
disturbi l’impostazione iniziale. Di qui la neces-
sità metodologica della «storia dell’archeolo-
gia», che non va intesa come un riesame fredda-
mente cronachistico e annalistico del modo di
porsi attestato, nei secoli passati e anche ai
nostri giorni, rispetto all’antichità classica: que-
sto modo di considerare la storia dell’archeolo-
gia, certamente dotto e filologicamente erudito,
diventa un atteggiamento asettico e in sostanza
sterile se non viene ampliato e dilatato in una
dimostrazione critica di portata più vasta. Si
arriverebbe in tal modo a riempire con precisio-
ne tante caselle di un ideale ‘specchietto’ crono-
logico e tipologico, sarebbe come mettere cro-
cette o simboli in un diagramma la cui lettura
risulterebbe noiosa e mnemonica, in una ricerca
sostanzialmente fine a se stessa, senza trovare
chiavi di lettura che servano anche a noi oggi. Il
ripercorrere passo dopo passo – soffermandosi
soprattutto sui momenti più indicativi – la sto-
ria dell’archeologia non deve trasformarsi in
registrazione di fatti accertati, ma deve arricchi-
re la nostra conoscenza e coscienza dell’antichità
così da stabilire, come ha definito il Carr, un
dialogo tra presente e passato.

Non si deve inoltre puntare a una sorta di
gerarchia valutativa fra modo di intendere l’ar-
cheologia ieri e quello in voga oggi, sostenendo
da un lato che tutto una volta era sbagliato e
metodologicamente scorretto, mentre l’ideolo-
gia moderna avrebbe raggiunto la ‘perfezione’;
in tal caso si stabilirebbe una specie di evoluzio-

ne ‘biologica’ astorica, con il risultato finale di
arrivare a una concezione fideistica che fra l’altro
potrebbe essere demolita nel futuro. Si debbono
sicuramente registrare gli errori metodologici e
interpretativi, anche nel concreto operare, ma
non per condannarli aprioristicamente, bensì
per cercare la ragione e le motivazioni che tal-
volta possono trovare una scusante nel tipo di
rapporto con l’antico che si andava ricercando e
anche per evitare comportamenti analoghi qua-
lora si tratti di quella che Daniel definisce «falsa
archeologia» (Daniel 1981, pp. 10-13).

D’altra parte non si deve rovesciare l’equazio-
ne sostenendo quello che è avvenuto nel passato
con un atteggiamento volto ad esaltarlo acritica-
mente, soltanto perché legato ad un tempo pre-
cedente, tramandato fino a noi e unicamente per
questo fatto degno della massima considerazio-
ne. Saranno da evidenziare senza dubbio stimoli
ed elementi anticipatori, che saranno tuttavia da
valutare compiutamente solo se si scopriranno le
linee del loro svolgersi concreto. In questo caso
dovranno esser tenute presenti le lacune e le
dimenticanze subite da idee e da fatti. Un esem-
pio palese è la classificazione delle lucerne roma-
ne stabilita dal Dressel nel XV volume del CIL
ma entrate in circolazione piuttosto tardi,
soprattutto nella bibliografia italiana (Genito
Gualandi 1983, p. 401 e nota 3).

La storia dell’archeologia potrà servire per far
conoscere non solo fatti o episodi curiosi, ma
particolarmente il momento delle idee, la storia
del gusto collezionistico e anche a ‘riscovare’
dati utilissimi per raggiungere una piena cono-
scenza di un singolo monumento antico o di un
determinato periodo culturale.

L’immagine più frequente – attestata a livel-
lo dell’opinione comune, nel linguaggio dei
mass media ma anche in pubblicazioni impegna-
te – è quello che tende a dare maggiore impor-
tanza alla ricerca sul terreno, cioè allo scavo.

L’adoperare pala e piccone (ma non solo que-
sti strumenti, che non sono gli unici arnesi e
neppure i più adatti nelle campagne di scavo)
diventa da un lato un mezzo per scoprire novità
od oggetti eccezionali per qualità o per rarità,
dall’altro un fattore primario per capire il
mondo antico. La storia dell’archeologia non è
unicamente ed esclusivamente una storia delle
esplorazioni e degli scavi. Le ricerche sul terreno
non sono la molla prima atta a spiegare certi

Maria Cristina Genito Gualandi
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Fig. 2. Bosra. Sepolcreto della chiesa dei SS. Sergio, Bacco e Leonzio; oggetti dalle tombe nn. 1, 2, 3 (disegno di Giorgio
Gualandi).



fenomeni. Non si scava per trovare qualcosa, in
quanto è il nostro modo di pensare e il nostro
modo di guardare che determinano l’importan-
za attribuita ai reperti. Abbiamo alcuni casi
dove le testimonianze del protrarsi della vita
fino all’epoca moderna in una zona di scavo sono
state magistralmente studiate e pubblicate, ad
esempio quelle emerse durante la campagna di
scavo del 1976 effettuata da Giorgio Gualandi a
Bosra, nella Siria meridionale (Gualandi 1978,
pp. 67-92): in quella occasione fu messa in luce
un’area cimiteriale del XIX secolo (fig. 2), già
individuata dal Crowfoot ma allora non conside-
rata degna di attenzione perché appartenente al
nostro tempo (Gualandi 1978, p. 73, nota 8).
Un altro scavo esemplare appare quello illustra-
to in una vetrina espositiva della mostra
«Ausgrabungen um Rheinland ’81-’82», tenu-
tasi nel Rheinische Landesmuseum di Bonn,
dove, in una indagine, condotta naturalmente
con il metodo stratigrafico, venivano considera-
ti anche reperti databili alla Seconda Guerra
Mondiale. D’altro canto numerosissimi possono
essere gli esempi contrari e, per limitarci, pos-
siamo ricordare la poca cura che in un passato
non troppo lontano veniva riservata alla docu-
mentazione del tardo-antico e dell’alto medioevo
rinvenuta nei livelli superiori di una stratifica-
zione archeologica ‘classica’ o, in zone di predo-
minio etrusco, ai rinvenimenti di età romana.
Per lo più veniva trascurata, se non addirittura
buttata via come rozza, o insignificante, scaden-
te e connotata dall’etichetta tante volte ripetuta
dall’archeologo ‘classico’ di materiale apparte-
nente «ai bassi tempi». Si perdeva così un tas-
sello – più o meno illuminante – di una storia,
magari locale, puntando essenzialmente a rag-
giungere quello strato ritenuto preliminarmen-
te più significativo, e cioè il momento conside-
rato di più alto splendore; d’altra parte non si
deve dimenticare una tendenza assai frequente
che è quella di raggiungere le  ‘prime fasi’, le
origini, nell’illusorio sforzo di arrivare a una
mitica «età dell’oro»6 o di dimostrare una tesi

prestabilita, con la conseguenza pratica di tra-
sformare lo scavo (è il caso di Schliemann alla
ricerca della Troia omerica)7 in una voragine, in
una grossa buca, passando sopra con noncuranza
alle più piccole tracce lasciate dall’uomo per
raggiungere il sospirato traguardo costituito dal
terreno ‘vergine’, ossia lo strato privo di testi-
monianze della presenza dell’uomo per mostrare
di aver scavato  ‘tutto’ senza nulla tralasciare.
L’altro esempio riguarda il caso di Pompei,
Ercolano e Stabia: la loro scoperta non determi-
nò, come talvolta si legge, la causa prima del
sorgere del  ‘neoclassicismo’ nella metà del
Settecento. Occasionale e fortuita fu la loro indi-
viduazione, ma divenne ben presto oggetto di
grande fama e suscitò immensa eco in quanto la
scoperta corrispondeva in pieno alla già esisten-
te proiezione verso un lontano passato, ritenuto
modello e vertice del concreto operare artistico8.
In sostanza i ritrovamenti delle città vesuviane
lasciarono una traccia indelebile negli studi
archeologici e nell’ambiente culturale artistico
perché capitarono in un momento storico prepa-
rato ideologicamente in opposizione alle ridon-
danze del Barocco e del Rococò e pronto ad
accoglierli a braccia aperte. Ad esemplificare
tale concetto sembra sufficiente citare il caso di
Poseidonia-Paestum9.

Occorre prestare attenzione a non considerare
importante in archeologia – e talora serpeggia
questa tendenza – solo il materiale che è stato
rinvenuto negli scavi  ‘programmati’ ed effettua-
ti con «metodologia moderna» (anche se in que-
sti ultimissimi anni le tecniche di scavo hanno
permesso precisazioni e indagini sempre più
approfondite e circostanziate), ma va studiato
anche quello appartenuto a collezioni realizzate
nei secoli scorsi quando gli oggetti valevano per
se stessi, risultando così privati del loro contesto
di rinvenimento. È un limite del moderno posi-
tivismo quello di stabilire che vale soltanto ciò
che è attestato con sicurezza, mentre, se non si

Maria Cristina Genito Gualandi
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6 Pregiudizi analoghi hanno guidato talvolta anche gli
storici dell’arte moderna, nella ricerca di pitture di
epoca medievale o rinascimentale in edifici ecclesiali
di lunga tradizione, arrivando così a demolire tutte le
successive sovrapposizioni sei-settecentesche, e per-
tanto tanti ornati barocchi sono andati perduti.

7 Bianchi Bandinelli 1976, pp.85-86. Tuttavia si è fatta
strada anche una tendenza ad attenuare le notazioni
negative rivolte allo Schliemann; si veda Herrmann
1981, pp. 127-132.

8 Si pensi alle polemiche del Settecento tra Francesi e
Italiani (Mariette e Piranesi) sorte per stabilire la supe-
riorità dell’arte greca su quella romana o viceversa.

9 Gualandi 1978-79, pp. 8-10; Ottani Cavina 1982, p.
601; «La fortuna di Paestum» 1986.



guarda al passato con occhi preconcetti, si posso-
no recuperare tanti aspetti relativi all’ambiente
sociale e culturale che ha reso possibile il for-
marsi delle raccolte che sono alla base di molti
musei archeologici europei, come ha ben dimo-
strato in tanti suoi scritti Giorgio Gualandi10.

Infine, l’archeologia non è solo ricerca sul
terreno o scoperte di  ‘tesori’: ci si può basare,
per meglio capire l’antichità, sugli studi dei
secoli passati, inquadrati però nella cultura del
tempo; gli oggetti vanno catalogati e pubblica-
ti e anche in questo caso utili notizie potranno
venire dalle pubblicazioni del passato che neces-
sitano di uno specifico taglio critico nella loro
lettura e interpretazione11. Il discorso sulle cose
antiche, cioè sull’archeologia, muta attraverso il
passare dei secoli dal periodo della civiltà greca
ai nostri giorni. Appare, d’altra parte, interes-
sante guardare il tipo di conoscenza che nel pas-
sato si aveva della cultura classica e anche del
rapporto – passivo o attivo – con la realtà monu-
mentale e alla finalità del rapporto, ad esempio
a quella degli artisti rinascimentali. Se in origi-
ne l’archeologia era considerata una disciplina
onnicomprensiva, sorse ad un certo punto la
necessità della specializzazione e dell’articola-
zione in vari àmbiti, che, secondo alcuni, deter-
minerebbero, se esasperati, l’autodistruzione
della scienza.

Ai nostri giorni, accanto al moltiplicarsi
delle ricerche, delle pubblicazioni, delle esposi-
zioni temporanee, risulta alto anche il dibattito
sul ‘valore’, sulla validità dell’archeologia, sui
suoi scopi e sui metodi da utilizzare: si tratta di
un terreno fertile e ricco di spunti innovativi, –
pure se il tentativo (Daniel 1982, pp. 190-191)
di mettere in luce le «leggi della dinamica cul-
turale» appare infruttuoso –, tanto che, secondo
la scuola americana, si deve parlare di New
Archaeology. È da sottolineare, in conclusione,
come dato significativo, che non è tanto impor-
tante il seguire fedelmente una specifica inter-
pretazione teorica quanto il porsi domande sul
futuro delle discipline archeologiche, corrispon-
dendo al desiderio di stabilire un rapporto crea-
tivo e personale con la storia del passato o, come

suggerisce Glyn Daniel (Daniel 1982, p.197):
«Forse la ragione più valida per studiare la sto-
ria dell’archeologia è che essa fa parte della sto-
ria delle idee e perciò è un elemento essenziale
della coscienza che abbiamo di noi stessi come
persone che si evolvono nella storia».
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