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Mi rendo conto che il titolo scelto per questo
contributo assuma una valenza eccessivamente
enfatica, dando a chi legge l’impressione di voler
per forza sottintendere un’avvenuta teorizzazione
di nuovi processi urbanistici e di comprovati
schemi architettonici. In realtà, alla luce di un
già consolidato panorama di studi sulla Cisalpina
e sui suoi complessi forensi1, questa trattazione
deve essere interpretata essenzialmente come una
traccia di ricerca basata su libere riflessioni e
osservazioni, un invito all’approfondimento di
un argomento, che deve sottostare alle oggettive
difficoltà derivanti da una documentazione
archeologica ancora incompleta. Anche la scelta
del suddetto titolo, che in sé richiama indiretta-
mente non ancora sopite discussioni sulla fun-
zione «generatrice» o «clonante» dei modelli
forensi cisalpini nei confronti dei vicini com-
plessi della Narbonense2, è stata fatta in conside-
razione di alcune osservazioni, che valuteremo in
dettaglio, e in virtù del pensiero, se vogliamo
banale, che dietro ogni realizzazione forense del
mondo romano se non c’è derivazione da un
modello c’è sperimentazione. In diversi casi spe-
rimentazione e derivazione coesistono.

Nello scenario sfaccettato e dinamico del pro-
cesso di urbanizzazione dell’Italia settentrionale
e di trasformazione degli abitati fra tarda repub-
blica e alto impero, penso non sia privo di inte-
resse soffermarsi sui passaggi storici e le scelte
progettuali che furono alla base dell’edificazione
degli impianti forensi dei centri minori3.

Con il termine «centri minori» si intendono,
in questo contributo, gli agglomerati urbani
secondari di area Cisalpina che costituitisi a par-
tire dal III-II secolo a.C., divennero in molti
casi, a seguito di un processo di trasformazione
e di sviluppo, realtà amministrativamente auto-
nome e veri e propri municipi. Se si esclude un
criterio di selezione basato sulla mera condizio-
ne giuridica, che sarebbe forviante e limitativo,
rientrano in questa categoria, oltre ai fora4, vici,
conciliabula e praefecturae, anche i municipi
minori, in gran parte discendenti dai nuclei
urbani suddetti, e alcune piccole colonie di età
cesariana e augustea, spesso sviluppatesi da
agglomerati precedenti a carattere protourba-
no5. Certamente non sfugge come il concetto di
«maggiore» e «minore», riferito al mondo anti-
co, possa prestarsi a criteri di soggettività, spe-
cie in assenza di dati esaustivi di carattere
archeologico6. Penso sia evidente, comunque,
che esistano radici storiche e vicende urbanisti-
che differenti fra grandi centri di fondazione
coloniale, come Aquileia, Bononia, Luni da una
parte e piccole colonie quali Augusta
Bagiennorum dall’altra, oppure fra grandi
Municipia, quali Brixia, Verona e Mediolanum, e
piccoli centri di analogo statuto come Veleia,
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1 Ricordo, fra i lavori più recenti, la monografia di
Stefano Maggi (Maggi 1999), alla quale rimando per
la vasta bibliografia precedente.

2 Per una sintesi sull’argomento rimando, da ultimo, a:
Cavalieri 1999, pp. 85-101 e a Cavalieri 2002, parti-
colarmente pp. 306-334, con esaustiva bibliografia
precedente; si veda anche: Maggi 1999, pp. 110-111.

3 Devo l’idea di questa ricerca a Sandro De Maria, al

quale sono legato da anni di apprendistato e collabo-
razione presso gli scavi da lui diretti.

4 Sull’evoluzione dei fora in ambito peninsulare riman-
do all’esaustivo: Ruoff Väänänen 1978, particolar-
mente pp. 70-73.

5 È il caso, per esempio, di Iulia Concordia, che da vicus
prefettizio divenne colonia. Si veda: Croce Da Villa
1998, p. 478.

6 Basti pensare al noto passo pliniano (Plin. Nat. Hist.
III, 49) in cui vengono similmente elencate, fra le
nobilia oppida della regio IX, la colonia di Dertona e
Forum Fulvi, un piccolo Foro, quest’ultimo, a caratte-
re prevalentemente emporiale, il cui ruolo municipa-
le non sembra sancito prima dell’avanzato I secolo
d.C.; su Forum Fulvi si veda: Zanda 1998a, pp. 91-98.

Spazi forenSi ed aree pubbliche nei centri minori della ciSalpina

in età romana: Sperimentazione o dipendenza da un modello?
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Claterna e Mevaniola. Un fenomeno che accomu-
na invece le piccole e grandi realtà urbane della
Cisalpina, così come avvenne nelle Gallie (cfr.:
Cavalieri 2002, pp. 326-334), è quello dell’ae-
mulatio municipalis, che coinvolse direttamente
tutti i centri, quali «effigies parvae simulacra-
que Romae»7, dotandoli similmente, nella mag-
gior parte dei casi, di un completo apparato
monumentale. Nell’ambito di questo processo
generalizzato, è stato possibile riconoscere alcu-
ne «soluzioni» e «passaggi» che caratterizzano
in modo marcato le aree pubbliche e gli spazi
forensi degli agglomerati urbani minori. 

Purtroppo, per le ragioni già specificate, l’e-
nucleazione della problematica ha dovuto gioco-
forza basarsi sull’analisi di quei pochi centri per
i quali la presenza del complesso forense appare
documentata da testimonianze archeologiche (a
volte datate e assolutamente frammentarie). Si
tratta di Regium Lepidi e Veleia (nella regio VIII),
Alba Pompeia, Aquae Statiellae, Augusta
Bagiennorum, Industria, Libarna e Pollentia (nella
regio IX), Iulia Concordia, Iulium Carnicum,
Nesactium, Opitergium e Parentium (regio X). Per
numerosi altri centri, grazie a notizie scritte e
toponimi, è possibile solo avanzare ipotesi di
massima circa l’ubicazione del comparto forense
all’interno del tessuto urbano. A questa categoria
appartengono la maggior parte delle piccole
comunità della regio VIII (Brixillum, Claterna,
Faventia, Fidentia, Forum Corneli, Forum Livi,
Forum Popili) e alcuni gangli minori delle regiones
IX e X (fra cui, per esempio, Forum Iuli).
Purtroppo, allo stato attuale degli studi, pratica-
mente per nessun centro minore della regio XI è
possibile avanzare delle ipotesi realistiche sulla
presunta fisionomia dell’impianto forense e delle
aree pubbliche. A causa di questa carenza di dati,
da questa fase embrionale di ricerca sono stati a
malincuore esclusi agglomerati potenzialmente
significativi, quali Laus Pompeia e Bedriacum,
nella regio suddetta, ma anche Forum Fulvi nella
regio IX8, Tanetum nell’VIII e tanti altri ancora. È
auspicabile che futuri scavi possano, in tempi
brevi, rivitalizzare l’argomento con nuovi dati,
specialmente in riferimento ad alcuni siti che

presentano tuttora situazioni particolarmente
favorevoli all’indagine archeologica9. Nella ricer-
ca sono stati presi in esame anche i due noti cen-
tri di Mevaniola e Sassina, che figureranno nella
regio VI dopo l’organizzazione regionale di età
augustea. Si tratta, infatti, di due centri di origi-
ne umbra, ai confini della Cisalpina, che in real-
tà hanno sempre gravitato, per vicende culturali,
storiche ed economiche, sulla regio VIII.

Prima di passare ad un discorso più specifico
sui complessi conosciuti e sulla tipologia dei
modelli adottati, mi soffermo brevemente su
due problematiche di carattere generale, riguar-
danti, in questo caso, l’insieme degli agglome-
rati minori presi in considerazione: le fasi crono-
logiche e l’ubicazione dei rispettivi spazi forensi
in riferimento al connettivo urbano. 

Il problema della datazione delle prime fasi
dei fori della Cisalpina investe, evidentemente,
pur con problematiche differenti, anche i centri
maggiori10. Tuttavia se per città quali Luni,
Brixia, Verona e Aquileia11 le fasi repubblicane,
grazie a scavi più o meno recenti, appaiono
almeno in parte intelligibili, non altrettanto
avviene nel caso degli agglomerati minori. Il
fenomeno, come si è detto, ha una precisa radice
storica: se la creazione di tanti piccoli satelliti
urbani, come punto di riferimento di un territo-
rio da colonizzare, spesso in relazione ai lunghi
tracciati consolari (vettori privilegiati di roma-
nizzazione), si data in maniera massiccia a parti-
re dai primi decenni del II secolo a.C., sono
pochissimi, in rapporto al numero dei centri, i
casi conclamati di avvenuta monumentalizza-
zione, anche solo parziale, dello spazio forense,
in un arco di tempo precedente all’età augustea
e alto imperiale. Sembra che il passaggio da
forum o conciliabulum a municipium, con l’acquisi-
zione della cittadinanza romana, avvenuto per
tappe fra l’89 e il 49 a.C.12, non abbia generato
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7 Secondo le parole pronunciate dall’imperatore
Adriano nell’orazione De Italicensibus, Gell. 16, 13, 8. 

8 Su Forum Fulvi si vedano: Zanda 1998a, pp. 91-98,
Facchini 1998, pp. 85-90. 
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9 Quali, per esempio, Mevaniola, Augusta Bagiennorum,
Claterna, Tanetum e tanti altri.

10 Si veda: Scagliarini Corlaita 1991, pp. 159-177. Sulle
fasi repubblicane dei centri citati, rimando alle sche-
de di Maggi 1999, con ampia bibliografia in merito;
si veda anche: Gros 2001, pp. 235-237. 

11 Si vedano, in sintesi, rispettivamente: Rossignani
1995, pp. 443-466; Rossi 1995, pp. 329-346;
Cavalieri Manasse 1995, pp. 241-272; Bertacchi
1995, pp. 141-156.

12 Per la bibliografia sulle vicende storiche della
Cisalpina si vedano, in generale, i seguenti lavori:



un’immediata «stagione» monumentale nel
caso di buona parte di questi agglomerati, spe-
cie se si considera che per molti di loro un vero
e proprio piano regolatore pare essersi concretiz-
zato solo a partire dall’età sillana13. In alcuni
casi, addirittura, non si può parlare di vera e
propria fisionomia urbana fino al principato di
Augusto14. Impianti forensi, che dovevano esse-
re, almeno in parte, precocemente monumenta-
lizzati sembrano riscontrabili a Sassina e
Mevaniola, ma si tratta di ipotesi basate esclusi-
vamente su labili tracce nel primo caso e su
argomentazioni puramente teoriche nel secondo
(in generale cfr.: Ortalli 1995, pp. 276-290). È
probabile, comunque, nel caso delle piccole
comunità d’altura, come pare dimostrato anche
per Veleia e Iulium Carnicum15, che le aree sacre e
gli spazi pubblici delle originarie civitates adiec-
tae, umbre, liguri e carniche, coincidessero con
il luogo poi prescelto per l’impianto di un com-
plesso forense più organico, la cui connotazione
in chiave monumentale, sembra definirsi, in
senso compiuto, a partire dall’età augustea. È
mia opinione che questo fenomeno non abbia
analogo riscontro, se riferito ai centri di pianu-
ra, i cui primi spazi pubblici collettivi (almeno
nel caso degli agglomerati nati come snodi com-
merciali lungo le grandi direttici di traffico)
dovevano presentare una connotazione princi-
palmente commerciale. La natura stessa dei siti
di pianura, infatti, permetteva, evidentemente,
una rielaborazione più razionale del tessuto
urbano, nella fase di pianificazione organica,
non per forza vincolata alla necessità di far coin-
cidere il nuovo foro con quello che in preceden-
za poteva essere l’embrionale spazio aggregante
di una comunità in fieri. È evidente, nel caso dei
centri montani, che i condizionamenti dovuti
alla asperità del sito e alle preesistenze abitative

di un tessuto urbano, consolidatosi tutt’attorno
ad un’area pubblica con funzione centripeta,
dovevano favorire la scelta di sviluppare in situ il
proprio comparto forense, rimandando, eccezio-
nalmente, ad un secondo momento, come nel
caso di Veleia, addizioni successive. Potrebbe
trattarsi di una spiegazione, che riconosco un po’
semplicistica, per giustificare la presenza di fasi
repubblicane, in rapporto alle aree forensi dei
centri montani, e il nocumento delle stesse, se
riferibili alla tipologia ben più numerosa degli
agglomerati di pianura. Un’altra motivazione
rimanda più semplicemente all’ignoranza che
avvolge gli impianti forensi della stragrande
maggioranza dei centri di pianura, bene inteso,
come ho già specificato precedentemente, in
riferimento agli agglomerati urbani minori.

Uno degli esempi più probabili di precoce
funzionalizzazione dello spazio forense rimanda,
comunque, a Concordia (fig. 1), una delle citta-
dine della regio X. Il foro di questo vicus prefet-
tizio, divenuto colonia in età cesariana, sembra
presentare, pur fra mille varianti di incertezza,
un originale porticato aperto, scandito da pila-
strini, che circoscrive una piazza forense di
forma rettangolare16. Degli annessi civili e reli-
giosi non si ha, allo stato attuale delle ricerche,
cognizione alcuna. I dati più interessanti, tutta-
via, derivano da recenti saggi di scavo (cfr.:
Croce Da Villa 1995, pp. 206-209), grazie ai
quali è stato possibile riscontrare la presenza di
un allineamento regolare di quelle che sembra-
no buche per alberi, pertinenti, forse, ad una
prima delimitazione dello spazio forense, sulla
falsariga di un centro, peraltro molto più antico,
come Cosa (cfr.: Gros 2001, pp. 228-234). A
questa prima struttura (riferibile ad età tardo
repubblicana) farebbe seguito la consueta monu-
mentalizzazione di età augustea, forse anche
supportata da un accesso monumentale sul lato
ovest della piazza. Senza per forza voler pensare
che a distanza di più di due secoli questo sche-
ma si sia trasferito miracolosamente da Cosa fino
a Concordia, si può riconoscere, nei suddetti
apprestamenti, un esempio di quella che doveva
essere una prima sistemazione, forse cosciente-

Riccardo Villicich

299

Gabba 1976, pp. 315-326; Luraschi 1979; Bandelli
1990, pp. 251-277; Foraboschi 1992, pp. 75-124. 

13 Si confronti: Torelli 1988, pp. 155-156. È il caso, per
esempio, di Forum Corneli e di altri centri sorti lungo
la via Emilia.

14 Dovrebbe essere il caso, per esempio, di Alba Pompeia,
Augusta Bagiennorum nella regio IX e Concordia nella X.

15 Sul foro di Veleia si vedano, in sintesi: De Maria 1988,
pp. 48-57; Ortalli 1995, pp. 290-299; Maggi 1999,
pp. 69-72; Marini Calvani 2000, pp. 543-544. Sul
foro di Iulium Carnicum rimando a: Rosada 1994, pp.
399-410; Rigoni 1997, pp. 40-44; Maggi 1999, pp
72-74; Corazza, Donat, Oriolo 2001, pp. 237-267.

16 Sul foro di Concordia rimando a: Di Filippo
Balestrazzi, 1995, pp. 193-204; Croce Da Villa 1995,
pp. 205-210; Maggi 1999, pp. 127-131.



mente temporanea, di uno spazio forense, conte-
stualizzata in un piccolo centro della regio X.

La chiave di lettura, a mio avviso, sta nel con-
fronto con quei piccoli centri di origine vicana,
che anche in età imperiale non assurgono mai ad
un vero status municipale. È il caso, per esempio,
del vicus di Luceria (cfr.: Lippolis 2000a, pp.
406-407), nella regio VIII, dove scavi recentissi-
mi hanno messo in luce l’area pubblica consi-
stente, nella sua fase finale, in uno spiazzo recin-
tato e pavimentato, con probabile funzione di
mercato, connesso, evidentemente, all’alleva-
mento e alle attività del commercio. Forse è pro-

prio negli apprestamenti «essenziali» di questi
centri, mai diventati vere città, che si devono
riconoscere, in riferimento ai piccoli agglomera-
ti di pianura di area Cisalpina, i tratti somatici
dei primi impianti forensi, specie se completati,
come è ipotizzabile, da spazi destinati alle fun-
zioni civili e religiose17. 

Ocnus 12, 2004
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17 Altri due centri di particolare interesse, oggetto di
recenti indagini archeologiche, sono i già citati
Bedriacum e Forum Fulvi. Rispetto al caso di Luceria,
per quest’ultimo piccolo agglomerato della regio IX è
attestata una fase municipale, anche se allo stato

Fig. 1. Iulia Concordia. L’impianto urbano di età romana (da: Croce Da Villa 1987).



Concludendo si può dire che per i centri
minori della Cisalpina, come ho precedente-
mente sottolineato, la grande fase di monumen-
talizzazione delle aree pubbliche e dei fori in
particolare si inquadra generalmente fra l’avven-
to di Augusto e la fine dell’età giulio-claudia. Il
fervore edilizio, comunque, sembra placarsi a
partire dalla tarda età flavia; dopodiché, nella
maggior parte dei casi, si assiste ad una sempre
più drastica rarefazione degli interventi di largo
respiro urbanistico e architettonico. Il II secolo,
in area Cisalpina, assume le caratteristiche di
cesura, acuendosi in modo sempre più marcato
il divario economico fra una cittadina e l’altra,
anche nel caso di agglomerati limitrofi. Se in
riferimento ad alcuni centri minori, lo sviluppo
edilizio, basato su un’evidente condizione di
prosperità, è ancora palese18, in altri la fase di
depressione economica, che sfocerà in maniera
drammatica nella grande crisi del III secolo, è
annunciata con largo anticipo, provocando feno-
meni di precoce abbandono19. 

In merito all’ubicazione del foro, all’interno
del connettivo urbano di questi centri minori, si
evince come nella quasi totalità dei siti di pia-
nura esso sia stato costruito all’incrocio fra decu-
manus maximus e cardo maximus o, comunque, in
stretta contiguità con almeno uno dei due trac-
ciati viari preferenziali20; nel caso degli agglo-
merati urbani di altura, di fronte ad impianti
urbanistici più irregolari, la collocazione del
complesso forense, pur rivestendo molto spesso
un ruolo centripeto per il sistema viario interno,
appare meno vincolata da una stretta interdi-
pendenza con vie di scorrimento solo in parte
«determinanti». L’area del foro, tuttavia, come

vedremo successivamente, era spesso perimetra-
ta da un incrocio di strade, che, scorrendo lungo
i suoi bracci porticati, consentivano una comu-
nicazione diretta fra la fabbrica e l’esterno21.
«Determinanti», invece, in riferimento al primo
gruppo di centri, erano i lunghi tracciati delle
vie consolari e delle arterie maggiori, che scan-
dendo con regolarità il sistema viario cisalpino,
favorivano la nascita di tanti piccoli agglomera-
ti urbani, i cui assi di scorrimento principali,
generatori del connettivo urbano e del sistema
centuriale, corrispondevano, molto spesso, al
tratto inframuraneo delle grandi strade. Un dato
su tutti inquadra il ruolo primario svolto da un
simile schema urbanistico al momento della
progettazione di questi piccoli satelliti cittadi-
ni: nell’insieme dei centri di pianura censiti in
questa ricerca e distribuiti nelle regiones VIII, IX
e X, in solo due casi, Parentium con sicurezza e,
forse, Fidentia, il complesso forense non appare
posizionato in prossimità del carrobbio princi-
pale della città.

Dopo queste premesse di carattere generale,
nell’approfondire l’argomento specifico, si è
deciso di dividere i fori dei centri di pianura da
quelli degli agglomerati di montagna, collocan-
doli in due categorie, più teoriche che reali, che,
tuttavia, sottintendono un’evidente diversità di
soluzioni urbanistiche e di schemi architettoni-
ci, insita nella natura stessa del sito.

Sui fora delle piccole città di pianura della
regio VIII, in realtà, non si può aggiungere gran-
ché rispetto alle precedenti considerazioni sulla
reiterazione dello schema urbanistico, che vede
il complesso forense ubicato in un settore gravi-
tante sull’incrocio del decumano massimo con il
cardo massimo. Nel caso di Regium Lepidi22 (fig.
2), è abbastanza recente il rinvenimento, a nord
dell’area del foro, di un settore pubblico che
sembrerebbe rientrare nella tipologia dei fora
adiecta. Non esistono margini, tuttavia, per pro-
porre una qualche dipendenza da un modello o
caratteri di originalità, sia in riferimento a que-
sto centro che ai restanti agglomerati sorti
lungo il tracciato della via Emilia; tale conside-
razione sembra maggiormente avvalorata dal
fatto che gli stessi complessi forensi delle gran-
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attuale delle ricerche non esistono dati che comprovi-
no la presenza di un complesso forense. Su Forum Fulvi
si vedano: Zanda 1998a, pp. 91-98; Facchini 1998,
pp. 85-90. 

18 Basti pensare, fra i tanti, a centri come Aquae Statiellae
e Industria.

19 Si cfr.: Filippi, Zanda 1994, p. 159. Sono molti i cen-
tri indiziati di abbandono precoce: nella regio IX è
possibile che piccoli agglomerati quali Vardacate,
Carreum Potentia e lo stesso Forum Fulvi, perdano, già
a partire dal tardo II secolo, lo statuto municipale,
precedentemente attestato da Plinio (Nat. Hist. III,
49), con un declassamento a vicus, che altri non è se
non il prologo del definitivo abbandono. 

20 In generale si veda: Mansuelli 1971, pp. 81-95; in
riferimento all’ottava regione si cfr.: Lippolis 2000,
pp. 106-111. 

21 È il caso, per esempio, di Veleia e Iulium Carnicum.
22 Si veda: Lepidoregio 1996, pp. 88-89, 280-281;

Lippolis 2000b, p. 417.



di città di fondazione coloniale si presentano
così lacunosi da costituire, a loro volta, un poco
significativo termine di confronto. Non dubito,
tuttavia, che i fora di molti di questi snodi conti-
gui, che scandiscono il grande asse viario, presen-
tino una matrice comune, sia per quel fenomeno
di «scambi» di modelli in ambito regionale,
documentato, come vedremo, in altre aree della
Cisalpina, sia per considerazioni strettamente
cronologiche, trattandosi, nella maggior parte

dei casi, di agglomerati urbani sorti all’incirca
nello stesso periodo. 

Per quello che concerne i fora della regio IX,
invece, è possibile approfondire la questione
sulla derivazione da schemi urbanistici e archi-
tettonici consolidati e sulla reiterazione di solu-
zioni applicate più volte nell’ambito della stessa
regione. Il punto di partenza, naturalmente, è
rappresentato dal foro di Augusta Bagiennorum,
che si configura come l’unico, allo stato attuale
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Fig. 2. Regium Lepidi. Pianta generale dell’abitato romano con ubicazione del foro (da: Lippolis 2000b).



delle ricerche, paragonabile, per tipologia e
soluzioni architettoniche, ai complessi forensi
dei gangli maggiori23 (fig. 3).

Da una prima osservazione delle aree pubbli-
che si evince come nel nucleo della cittadina,
contraddistinto da manifesta compattezza,
dovessero essere concentrati tutti i servizi neces-
sari alla comunità, fra cui quello commerciale,
come dimostra la teoria di tabernae dislocate sui
lati lunghi della piazza forense. Il complesso
degli edifici pubblici si sviluppa in senso mar-
catamente longitudinale (fig. 4), circoscritto dai
due percorsi paralleli del cardine massimo (cul-
minante ad oriente nella parodos occidentale del
teatro) e del suo gemello meridionale24. Solo il
teatro oltrepassa i limiti di questo allineamento
teorico, sconfinando nell’isolato immediatamen-
te a settentrione. Un’articolazione simile, con
infilata di spazi pubblici in rapida successione, a
formare una sorta di lungo «corridoio monu-
mentale», rimanda immediatamente ad Alba
Helvorum (Béal, Dupraz 1989, p. 131). 

La teoria dei corpi di fabbrica è interrotta dal
decumanus maximus, che attraversa la piazza tra-

sversalmente, separando lo spazio sacro, consi-
stente in un triportico con al centro edificio di
culto25, da quello strettamente civile, articolato,
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23 Sul foro di Augusta Bagiennorum si veda in generale:
Mansuelli 1971, pp. 94-95; Saletti 1976, pp. 134-
137; Grassigli 1994, p. 83; Maggi 1999, pp. 58-60.
Rimando a questi contributi per la bibliografia pre-
cedente. 

24 L’identificazione dell’asse viario suddetto quale cardo
maximus è stata da me proposta proprio in virtù del
ruolo primario che viene ad assumere tale tracciato, in
stretta correlazione con uno degli ingressi del teatro. 

25 La planimetria del peribolo rimanda a soluzioni archi-
tettoniche adottate anche per la porticus Liviae a
Roma; si veda: Balty 1994, p. 98, nota 59.

Fig. 3. Augusta Bagiennorum. Planimetria della città. In evidenza il complesso forense (da: Maggi 1999).

Fig. 4. Augusta Bagiennorum. Il complesso foro-teatro con
percorso a «L» evidenziato (rielaborazione da: Maggi 1999).



a sua volta, in una platea forense chiusa ad occi-
dente dalla basilica; quest’ultima parrebbe carat-
terizzata da uno schema a tre navate26. Il foro,
così come è venuto in luce, presenta evidenti
similitudini con quello di Brixia, nella sua fase
conclusiva di età flavia (Rossi 1995, pp. 329-
346). Allo stesso tempo, per la soluzione del
tracciato trasversale che separa lo spazio civile da
quello religioso, appare associabile anche ad
altri complessi della Cisalpina, quali Verona27 e
Luni28, dai quali, invece, si discosta per cronolo-
gia e per sintassi spaziale in senso generale. Non
utilizzerei, però, come propone il Saletti (Saletti
1976, p. 136), i termini «foro religioso» e «foro
civile» per giustificare la bipartizione, più teori-
ca che reale, delle due aree, che in verità, soprat-
tutto in questo caso, costituiscono un comparto
strettamente interdipendente29. A mio avviso,
per accezione semantica, è preferibile parlare di
settori (o spazi) civili e religiosi, non dimenti-
cando che, in alcuni frangenti, scelte urbanisti-
che obbligate generarono aree di natura ibrida,
come documentato, in modo emblematico, a
Luni, dove l’edificio basilicale, per mancanza di
spazi, fu ricavato proprio di fianco al Capitolium.  

Una breve osservazione merita anche la secon-
da piazza di Augusta Bagiennorum, in stretta rela-
zione con l’edificio scenico del teatro, separata
dalla basilica da quello che sembrerebbe un rad-
doppiamento modulare dello stesso edificio. Nei
pressi del limite orientale della piazza quadrata,
in posizione centrale, è venuto in luce un secon-
do tempio, di minori dimensioni rispetto al
primo, ma in evidente rapporto assiale con lo
stesso. I due edifici di culto, segnavano, dunque,
in posizione dominante, i margini estremi di
questo comparto forense, caratterizzato da una
sintassi spaziale di tipo fin troppo longitudinale.

Nonostante un’evidente omogeneità d’insie-
me, che sembra suggerire una pianificazione
unitaria degli spazi pubblici, non si può esclu-

dere, a priori, che il «corridoio monumentale»
sia stato portato a compimento per addizioni
successive. La datazione comunemente accettata
per il complesso forense di Benevagienna,
rimanda, comunque, alla fase primaria di piani-
ficazione del sito, inquadrabile in età augustea.
Alla luce di questa cronologia alta, si deve con-
statare come in un centro minore, qual era
Augusta Bagiennorum, il cosiddetto schema tri-
partito si sia venuto a consolidare in forma com-
piuta, prima di quanto documentato in altri
centri di maggiori dimensioni, come, per esem-
pio, Brescia. È perlomeno singolare, a questo
proposito, come in merito a complessi tripartiti
dalla fisionomia codificata si faccia riferimento
alla solita sequela di fori delle province galliche
e ispaniche30, ma si trascuri spesso l’esempio
dell’impianto forense di Benevagienna, che, a
mio avviso, è un prototipo del foro tripartito, se
per foro tripartito (o «bloc-forum») si intende
ancora una piazza forense di forma all’incirca
rettangolare, circoscritta da portici sui lati lun-
ghi e chiusa sui due lati corti da basilica civile e
tempio, simmetricamente contrapposti31.
Mansuelli, comunque, con il consueto acume, in
riferimento alla basilica di Augusta Bagiennorum,
sottolineava come fosse l’unica assolutamente
integrata in un complesso in sé organico
(Mansuelli 1971, pp. 90-91).

In realtà, la precoce applicazione a
Benevagienna dello schema tripartito32 non con-
trasta con quanto recentemente sostenuto circa
l’inesistenza di un meccanico passaggio di sche-
mi architettonici e urbani dalla Cisalpina alla
Narbonense e da qui alle altre province galli-
che33. Gros, in particolare ha sempre sostenuto,
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26 Sulla basilica di Augusta Bagienorum si veda: Saletti
1976, pp. 134-137.

27 Sul foro di Verona rimando a: Cavalieri Manasse
1995, p. 247 ss., con bibliografia precedente.

28 Si cfr.: Rossignani 1995, p. 443 ss. (a cui rimando per
una bibliografia esaustiva sull’argomento). 

29 Verrebbero meno, se così non fosse, i presupposti che
sono alla base del concetto di «bloc-forum». Gli esem-
pi di fora tripartiti di analoga tipologia sono numero-
si soprattutto nelle province della Gallia; basti pensa-
re, fra i tanti, a quelli di Nyon, Feurs, Parigi, e Augst. 
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30 Per l’età augustea e giulio-claudia si confrontino, per
esempio, i complessi forensi di Forum Segusiavorum,
Lugdunum Convenarum, colonia Iulia Equestris, Baelo
Claudia e Clunia; per l’età flavia e per il II secolo d.C.
si vedano i noti fori di Parigi, Amiens e Augst. Si
veda in sintesi: Gros 2001, p. 244 e Idem 1988, pp.
342-347, a cui rimando per una più vasta bibliografia
sull’argomento.

31 Si confrontino, a questo proposito: Ward-Perkins
1970, pp. 1-19 e Martin 1972, pp. 903-933 (sul caso
di Benevagienna, pp. 924-925). 

32 Qualora la cronologia di età augusteo-tiberiana venisse
un giorno confermata da dati archeologici affidabili.

33 Sull’argomento si vedano: Balty 1991, passim; Idem
1994, pp. 91-99; Gros 1990, pp. 29-68; Gros 2001,
pp. 242-247; da ultimo rimando al bel lavoro di sin-
tesi di M. Cavalieri (Cavalieri 1999, pp. 85-101).



a ben ragione, l’elaborazione quasi contempora-
nea dei fori di Veleia, Benevagienna, Glanum,
Ruscino ed Emporiae come un’applicazione di for-
mule apparentemente diverse, ma orientate
verso la stessa finalità34. La Cisalpina, quindi,
non è da considerarsi, come un tempo si soste-
neva, un cantiere urbanistico o una fucina di
schemi esportati successivamente oltralpe, così
come il foro di Augusta Bagiennorum non può
essere, evidentemente, un modello clonante per
fora che sono perlomeno coevi, quali Nyon e
Feurs35 (fig. 5). La formula architettonica, forte-
mente gerarchizzata36, che si verrà a standardiz-

zare influenzando le successive fabbriche di I e II
secolo d.C., risulta mirabilmente impiegata in
questo piccolo centro della regio IX, ma si trat-
ta, evidentemente, di una fase ancora sperimen-
tale soggetta a soluzioni empiriche, a scelte
strettamente funzionali e più in generale ad una
vasta gamma di possibili varianti, applicabili,
caso per caso, nei programmi di «esaltazione
monumentale» del modello urbano (cfr.:
Cavalieri 1999, p. 96). Grande dinamicità, ma
anche realistica flessibilità dovuta ai condiziona-
menti geomorfologici e alle preesistenze del
sito, sono alla radice di una stagione di monu-
mentalizzazione e di fervido rinnovamento degli
spazi pubblici, figlia di un periodo storico (la
prima età imperiale) in cui l’esigenza di unifor-
marsi ad un sistema politico «determinato e
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34 Si veda: Gros 1987, pp. 73-74. Non concordo invece
con l’opinione di Maggi, che vede, almeno ipotetica-
mente, nelle elaborazioni cisalpine un modello
«forte» e quindi «esportabile». I complessi forensi dei
quattro centri della Cisalpina citati da Maggi come
esempi (Luni, Verona, Bologna e Brescia), presentano,
in realtà, una fisionomia sviluppatasi nella sua formu-
la definitiva in un periodo successivo rispetto a quel-
lo che avviene per altri centri d’oltralpe; cfr.: Maggi
1999, p. 111.

35 Sui singoli fori si vedano rispettivamente: Bridel 1994,
pp. 137-151; Valette, Guichard 1991, pp. 109-164. 

36 L’appartenenza ad un sistema politico evidentemente

gerarchizzato, come quello imposto da Roma, si tra-
duce in ambito architettonico e urbanistico e, nella
fattispecie, negli schemi planimetrici dei complessi
forensi in una rigorosa ripartizione degli spazi e dei
volumi, dei quali, peraltro, come è logico che sia,
conosciamo essenzialmente le fasi finali; si veda:
Cavalieri 1999, p. 96.

Fig. 5. I due fora di Nyon (a sinistra) e Feurs (a destra) (da: Gros 2001).



determinante» si sposa con la ferma volontà di
autocelebrazione delle élites municipali, in parti-
colare della classe dei decurioni, che rappresenta
il fulcro della committenza.

La presenza di una tripartizione canonica a
Benevagienna, in un periodo in cui nel caso di
molti altri centri della Cisalpina la formula
appare ancora al di là dall’essere realizzata37,
trova spiegazione nelle particolari esigenze di un
agglomerato fondato ex nihilo in età augustea,

non soggetto, quindi, come
avviene per i siti di più antica
fondazione, ad evoluzione dia-
cronica di un obsoleto schema
forense, fortemente condiziona-
to, nel suo sviluppo successivo,
da un tessuto urbano già conso-
lidato.

Sulla base di queste conside-
razioni non sfugge come l’esem-
pio del foro di Augusta
Bagiennorum si configuri di parti-
colare importanza, in riferimento
ai piccoli centri di fondazione
proto e alto-imperiale della
Cisalpina, quale derivazione di
un modello in via di consolida-
mento, ma nello stesso tempo
anche vettore di sperimentazio-
ne, specie se rapportato alla con-
dizione di embrionalità che con-
traddistingueva in quel periodo
l’applicazione dello schema
forense. Uno schema che eviden-
temente in ambito regionale
non assurge ad assioma, ma pre-
senta varianti manifeste anche
in riferimento a centri coevi e
non particolarmente distanti,
come è il caso di Aosta (fig. 6),
dove il complesso forense, pur
secondo una concezione di base
non dissimile da quello di
Benevagienna, presenta soluzio-
ni differenti38. Nel caso del foro
di Augusta Bagiennorum, poi,
non si può parlare di una formu-
la «prestata» direttamente da

un grande centro limitrofo, dal momento che,
come si è detto, sono proprio i gangli maggiori,
a causa della più antica fondazione, a connotarsi
quali «ritardatari» rispetto alla standardizzazio-
ne di un sistema. Penso, in realtà, utilizzando un
nesso logico giocoforza generalizzato, che, in
ambito cisalpino, in alcuni casi siano gli agglo-
merati urbani minori, in quanto più recenti, a
prestarsi come banchi di prova per l’applicazio-
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37 E in alcuni casi questo non avverrà mai, almeno nella
sua forma canonica; basti pensare a Luni e a Verona.
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38 Per una sintesi sulla problematica relativa al foro di
Aosta, rimando a: Maggi 1999, pp. 63-66, con
bibliografia precedente.

Fig. 6. Augusta Praetoria. Il complesso forense (da: Maggi
1999).



ne di un modello micropianificato, derivato da
esperienze centroitaliche e soprattutto urbane39,
che verrà a consolidarsi, in tappe successive e in
scala maggiore, anche nei centri più importanti.
Si tratta, comunque, di un fenomeno più facil-
mente individuabile se rapportato alle singole
realtà regionali; il raffronto immediato e più
calzante, infatti, non dovrebbe venire dalla con-
trapposizione di fori ubicati in siti anche molto
distanti l’uno dall’altro, ma, quando possibile,
dal paragone di complessi fra loro limitrofi,
meglio ancora se coevi. È il caso, per esempio, di
quell’area caratterizzata da una densa micropo-

leografia, che corrisponde al settore centrale
della regio IX, in cui si concentrano, in stretta
contiguità, numerosi piccoli centri, fra cui,
tanto per citare i più noti, Augusta Bagiennorum,
Hasta, Aquae Statiellae, Pollentia, Alba Pompeia,
Industria e Forum Fulvi. 

Per contiguità e soluzioni urbanistiche, uno
dei confronti più immediati, in riferimento ad
Augusta Bagiennorum, dovrebbe essere quello con
una limitrofa città di pianura della regio IX,
quale Alba Pompeia, ma la fase ancora embriona-
le delle ricerche relative a quest’ultimo sito rende
il paragone essenzialmente ipotetico40 (fig. 7). 
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39 È evidente che, pur nell’assoluta originalità della for-
mula (legata alla morfologia di un sito che come pochi
era condizionato da fasi edilizie preesistenti), il foro di
Cesare e quello di Augusto rappresentano i paradigmi
ideologici (oltre che in buona parte architettonici) per
tutta quella serie di impianti, che sorgono in rapida

successione, in ambito cisalpino e nelle province occi-
dentali, nella grande stagione monumentale del
primo impero. 

40 Su Alba Pompeia, si veda: Filippi 1997, particolar-
mente pp. 41-91.

Fig. 7. Alba Pompeia. Planimetria dell’impianto romano sovrapposta all’abitato moderno 
(da: Filippi 1997).



Estremamente labili sono, infatti, le tracce
relative alle strutture del foro, motivo per cui
non è stato possibile, ad oggi, proporne una vera
e propria restituzione planimetrica, ma solo
avanzare ipotesi circa la dislocazione delle sue
fabbriche41, individuate, recentemente, nelle tre
insulae XVII, XVIII e XIX, sulla base dello stu-
dio degli assi stradali e grazie a sporadiche evi-
denze archeologiche42. I tre isolati, di modulo
quadrato, delimitati a meridione dal decumano
massimo, sono articolati, da occidente ad orien-
te, secondo una scansione, che vede i primi due
legati in un blocco unico, mentre il terzo è sepa-
rato dai precedenti dal tracciato traverso del
cardo maximus. Nell’isolato immediatamente a
settentrione di quest’ultimo, l’undicesimo, gra-
zie a recenti ritrovamenti, è stato localizzato il
teatro, in stretta connessione con ciò che resta di
un porticato, riferibile forse ad una porticus post
scaenam, messo in luce di recente nell’insula
XIX. Questa successione di corpi di fabbrica e
isolati, che ricorre in modo analogo ad Augusta
Bagiennorum e in modo non dissimile, anche in

altri centri della Cisalpina, fra cui, per esempio,
Brescia, sembra configurarsi come uno schema
acquisito, che definirei a «L», con l’edificio tea-
trale disposto in modo da formare il lato breve
traverso della figura (fig. 8). È possibile che lo
stesso schema fosse adottato anche a Pollentia,
dove il teatro parrebbe ubicato in posizione per-
pendicolare rispetto a quello che sembrerebbe lo
sviluppo dell’area forense43 (fig. 9). La conoscen-
za del foro di Libarna44, pur meno approssimati-
va rispetto al caso di Pollentia, non consente di
suggerire confronti con i modelli precedenti, se
non una generica conferma, anche in questo
caso, della contiguità dell’edificio teatrale con lo
spazio forense (fig. 10). 

Un caso a parte, poi, è rappresentato da
Industria45. L’area forense di questo piccolo cen-
tro romano non è stata ancora individuata con
certezza, anche se l’ipotesi che lo spazio civico
trovasse la sua collocazione ad est dell’Iseion è
molto probabile. Quest’ultimo (fig. 11) è un
complesso diacronicamente strutturato in ben
quattro fasi e connotato sicuramente come area
sacra, dedicata in particolare al culto isiaco (cfr.:
Zanda 1993, pp. 38-45; Eadem 1995, pp. 242-
244). Tutto ciò farebbe pensare ad una dedizio-
ne del centro (oltreché come luogo di scambio
commerciale tout court) come «santuario», al ser-
vizio di un territorio ben più ampio rispetto ai
limiti dell’agro centuriato, soprattutto conside-
rando le dimensioni del complesso rinvenuto.
Alla prima fase del complesso, di età augusteo-
tiberiana, si deve l’impostazione dell’impianto e
la costruzione dell’Iseion. Ad una seconda fase, in
età claudia, si fa risalire l’inserimento di due
sacelli e alcuni depositi votivi. Nella terza fase di
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41 Si veda: Maggi 1999, p. 66-69. Sui rinvenimenti
archeologici nell’area forense si veda, in generale:
Filippi 1997, pp. 64-70.

42 Il cardine 3 interrompe il proprio tracciato all’altezza
delle due insulae XVII e XVIII, che risultano così
indivise, per poi proseguire oltre il limite nord dei
due isolati suddetti. Si veda: Filippi 1997, planime-
tria 7, p. 49.
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43 Nel caso di Pollentia, tuttavia, l’oscurità di dati di
scavo, in riferimento ad un sito ora obliterato sotto il
tessuto urbano moderno, impone, comunque, assolu-
ta cautela. Le uniche notizie relative al comparto
forense ci vengono, infatti, dall’architetto Franchi
Pont e si datano al 1809. L’identificazione del com-
parto forense nella planimetria del Randoni del 1807
appare, inoltre, del tutto ipotetica. Su Pollentia si
vedano: Franchi Pont 1809, p. 321 ss.; Gonella,
Ronchetti Bussolati 1980, pp. 95-108; e, da ultimo:
Maggi 1999, pp. 153-155.

44 Per una descrizione del foro di Libarna si vedano in
sintesi: Finocchi 1995, pp. 72-92; Zanda 1998, pp.
221-222; Maggi 1999, pp. 26-28.

45 Su Industria si veda in sintesi: Zanda 1993, pp. 29-46;
Eadem 1995, pp. 241-250 (a cui rimando per la
bibliografia precedente).

Fig. 8. Alba Pompeia. Pianta degli isolati. In evidenza la
struttura a «L» formata dalle insulae XVII, XVIII, XIX e
XI (rielaborazione da: Filippi 1997).



età adrianea si colloca l’erezione del tempio a
emiciclo (Serapeion); mentre in età postco-
stantiniana viene decisa l’obliterazione del
tempio, che verrà sostituito da altri edifici.
La struttura dell’Iseion risulta piuttosto sin-
golare: ad unica cella su alto podio e con
ampio pronao (modello che lo avvicinerebbe
alla pianta di un Capitolium), ma con l’acco-
stamento di un breve opistodomo, che
richiamerebbe un elemento di tradizione
greca (Zanda 1993, p. 40). La facciata del
tempio, rivolta ad est, si affaccia su uno spa-
zio aperto che potrebbe identificarsi, come
già suggerito, con l’area forense. Il culto isia-
co persiste almeno fin oltre il III secolo d.C.,
ma la città poi viene abbandonata, forse per
motivi legati alla sua connotazione di «pic-
cola città santuario» (Zanda 1993, p. 46),
insufficiente per tenere in vita il centro
anche in età medievale.

Dei fori e delle aree pubbliche degli altri
centri minori della regio IX non conosciamo
praticamente nulla, se si eccettua un com-
plesso monumentale, ancora in parte da sca-
vare, rinvenuto negli anni ’80 del secolo
scorso ad Aquae Statiellae, in un settore mar-
ginale del centro urbano (Finocchi 1984,
pp. 38-48). È quasi certo tuttavia, alla luce
della sua ubicazione decentrata, che nella
grande fabbrica, caratterizzata da un lungo
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Fig. 9. Pollentia. Pianta ottocentesca redatta dall’architetto Randoni della Pollentia romana e del suo
territorio. Ad est del teatro dovrebbe essere localizzato il comparto forense (da: Curto 1964).

Fig. 10. Libarna. Planimetria generale del sito (da: Maggi
1999).



ambulacro porticato, fiancheggiato da vani con
funzioni di tabernae, sia da riconoscersi un foro
commerciale o un complesso a vocazione «mer-
cantile» (fig. 12).

In conclusione, se risulta difficile, per man-
canza di dati archeologici, documentare una
radice comune per i fori dei piccoli centri di pia-
nura della regio IX, sembra possibile individua-
re, tuttavia, almeno a livello di sintassi spaziale
delle aree pubbliche, un’iterazione di formule e
soluzioni, che fanno pensare ad architetti urba-
nisti in stretto contatto di idee, oppure, in alcu-
ni casi, ad un’organizzazione di più complessi
progettata dalla stessa mente pianificatrice. In
questo contesto di agglomerati minori, che si

sviluppano all’incirca nello stes-
so periodo46, è forse possibile
riconoscere la reduplicazione di
un modello, nella particolare
posizione che viene ad assume-
re, in più di un centro, il teatro
in rapporto al complesso foren-
se. Se la contiguità del foro con
l’edificio teatrale è fenomeno
ampiamente documentato in
area cisalpina e nel mondo pro-
vinciale, la giustapposizione del
primo rispetto al secondo, a for-
mare quello che ho chiamato
schema a «L», potrebbe rappre-
sentare una variante consolidata-
si in ambito regionale e diffusa-
si, come sembrerebbe dimostrare
il caso di Brescia, in altre aree
della Cisalpina (fig. 13).

Una connotazione locale, che
non si configura come creazione
di un modello, ma come sem-
plice reiterazione di schemi
urbanistici e architettonici,
riscontrabile in centri fra loro
limitrofi, si può riconoscere
anche in un agglomerato mino-
re della regio X quale Nesactium.
In questo caso, tuttavia, al con-
trario di quanto proposto per
Augusta Bagiennorum e per le
altre microrealtà urbane della
nona regione, non è forviante
utilizzare l’espressione di for-
mula «prestata» direttamente

da un centro maggiore, che, nello specifico,
assume la fisionomia della colonia di Pola.

Prendendo in esame lo spazio forense di
Nesactium47, si deve constatare come della mor-
fologia del complesso si conosca ben poco, a
parte i tre edifici sacri disposti secondo giustap-
posizione paratattica (fig. 14). Dei tre templi,
scanditi a loro volta da una tripartizione interna
nel senso della lunghezza, quello centrale, forse
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46 In qualità di snodi commerciali e centri di riferimen-
to politici e religiosi in funzione del territorio.

47 Su Nesactium si vedano: Matijašić 1995, pp. 121-140;
Matijašić 1998, pp. 592-595; Maggi 1999, pp. 145-
146.

Fig. 11. Industria. Planimetria generale con probabile ubica-
zione del foro (da: Zanda 1993).
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Fig. 13. Brixia. Il complesso foro-teatro (da: Gros 2001).Fig. 12. Aquae Statiellae. Planimetria dello scavo di un’area
pubblica a funzione commerciale (da: Finocchi 1984).

Fig. 14. Nesactium. Pianta della zona centrale dell’abitato; 4) i tre templi dell’area sacra; 5) foro
(da: Matijašić 1995).



un capitolium, si connota come il più importan-
te, sia per dimensioni, che per soluzioni archi-
tettoniche. Secondo Matijašić (Matijašić 1995,
pp. 129-130) questo edificio dovrebbe datarsi
ad età giulio-claudia, mentre i due laterali sem-
brano essere di poco successivi. Il rinvenimento
di un segmento del portico settentrionale appa-
re insufficiente per ricostruire la reale planime-
tria del complesso, che sembra avere avuto,
comunque, uno sviluppo rettangolare, anche per
la soluzione dei tre templi collocati in stretta
connessione, a chiudere il lato breve occidentale
della piazza. Se il modello forense, in questo
caso, non è percepibile nel suo insieme, non
sfugge come la disposizione paratattica dei tre
edifici sacri rimandi ad un grande centro limi-
trofo, quale la colonia di Pola48, nello specifico
al comparto architettonico costituito dal tempio
di Augusto, dal c.d. tempio di Diana e da un
terzo edificio sacro di cui si ignora il culto.
Come ulteriore conferma, alcuni frammenti di
decorazione architettonica, recuperati nell’area

dei tre templi di Nesactium, presenterebbero
caratteristiche ascrivibili ad una bottega attiva a
Pola in età giulio-claudia.

In riferimento allo spazio forense di Parentium
(fig. 15), invece, non esistono «richiami» così
evidenti ad un modello «forte», anzi sono palesi
alcune soluzioni di originalità49; tuttavia, a mio
parere, la contiguità di un secondo edificio di
culto con il grande tempio, interpretato come
capitolium o come tempio dinastico, non esclude
completamente un diretto rimando alla città
polese, che viene a configurarsi, in questo caso,
quale centro di riferimento culturale per gran
parte del settore istriano. Purtroppo, anche nel
caso del foro di Parentium siamo privi di dati che
consentano una ricostruzione diacronica delle
sue fasi edilizie e del suo sviluppo planimetrico,
che doveva essere, comunque, come a Nesactium,
di tipo longitudinale50. In riferimento al com-
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48 Per una derivazione dei tre templi di Nesactium dal
modello polese si veda anche: Matijašić 1990, pp.
129-130, pp. 635-644.
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49 Il grande tempio centrale dell’area pubblica presenta
nella parte postica una fronte tetrastila, in antis, di
grande impatto visivo, in quanto affacciata sul mare;
cfr.: Maggi 1999, pp. 29-31.

50 Non credo, come invece sostiene il Maggi, che la piaz-
za forense di Parentium avesse forma quadrata, anche
perché, in questo caso, viste le dimensioni consistenti

Fig. 15. Parentium. Ipotetica ricostruzione dell’area forense, con l’indicazione dei principali edifici di culto: A)
capitolium; B) secondo tempio; C) ara dedicata a Nettuno; F) foro (da: Cuscito, Galli 1976).



plesso forense di Opitergium (fig. 16), pur così
ricco di spunti per le varie fasi che ne hanno scan-

dito lo sviluppo51, manca una visione d’insieme,
che consenta un riscontro su basi oggettive della
sua sintassi spaziale, rendendo meno teoriche le
sue connotazioni in chiave monumentale e meno
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del tempio, si presenterebbe come un ibrido senza
confronti. È più probabile, a mio avviso, che la piazza
avesse una forma rettangolare, attualmente non del
tutto percepibile. Non si deve escludere, poi, alla luce
della posizione decentrata del complesso rispetto al
tessuto urbano, l’ipotesi che l’insieme dei due templi
costituisca, in realtà, un’area sacra disgiunta dal vero
comparto forense.

51 Sul foro di Opitergium si vedano, in sintesi, i seguenti
lavori: Tirelli 1995, pp. 217-240; Eadem 1998, pp.
469-475; Maggi 1999, pp. 46-50.

Fig. 16. Opitergium. I resti dell’impianto forense della città (da: Tirelli 1995).



fantasioso il dibattito circa la sua appartenenza
ad un modello specifico.

Se le precedenti osservazioni hanno consenti-
to di delineare un primo quadro, seppur
embrionale e lacunoso, dei complessi forensi dei
centri minori di pianura, altrettanto ricco di
spunti si conferma il fenomeno forense in riferi-
mento ai piccoli agglomerati d’altura, quali
Iulium Carnicum, Mevaniola, Veleia e Sassina. 

In particolare è proprio la cittadina carnica
che si configura quale esempio paradigmatico di
un insediamento in cui i condizionamenti dovu-
ti alla natura del sito sottopongono lo spazio

forense ad una «deviazione» strettamente fun-
zionale di una formula già sperimentata52.

Quest’ultimo era composto da un porticato a
tre bracci, che perimetrava una piazza, di forma
irregolarmente rettangolare, chiusa a meridione
dalla basilica e sovrastata sul lato opposto, in
posizione quasi tangente al braccio settentriona-
le del portico, da un tempio di modeste dimen-
sioni (fig. 17). Per far fronte al declivio del terre-
no fu necessario approntare poderose sostruzioni
di terrazzamento, culminanti a meridione in un
criptoportico, che occupava in larghezza tutto il
lato corto del rettangolo forense e su cui, come
appare dimostrato da scavi recenti, venne ricava-
to l’edificio basilicale. Prima di procedere ad
alcune riflessioni su questo complesso, devo sot-
tolineare come non sia affatto d’accordo con
Maggi, che riprende un concetto di Mansuelli
(Mansuelli 1971, p. 78), quando sostiene che il
centro «non presentò mai una vera fisionomia
urbana, anche, o soprattutto, per l’andamento
irregolare del terreno» (Maggi 1999, p. 72). Mi
chiedo in questo caso, dal punto di vista stretta-
mente semantico, cosa si intenda per «vera fisio-
nomia urbana». A mio parere, un esempio cal-
zante di un piccolo agglomerato cittadino dalla
fisionomia urbana approssimativa o non com-
pleta potrebbe essere, in area Cisalpina, quello
già citato di Forum Fulvi53. Un centro pur mino-
re, come Iulium Carnicum, che presenta fra i suoi
annessi monumentali, nonostante evidenti diffi-
coltà legate alle asperità del sito, un comparto
forense completo dei suoi accessori, un macellum
attestato epigraficamente54 e un complesso ter-
male a carattere pubblico, non può, in realtà,
che avere fisionomia urbana, se si esce dagli
schemi che riconoscono quali centri urbani solo
quelli che presentano una pianificazione urbani-
stica regolare e una sintassi spaziale strettamen-
te «razionale»55 in merito alla dislocazione degli
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52 Sul foro di Iulium Carnicum si vedano: Moro 1956, p.
52 ss.; Bertacchi 1959, pp. 49-60; Mirabella Roberi
1976, pp. 91-101; De Maria 1988, pp. 57-62; Vitri,
Corazza, Donat 1993, pp. 342-349; Rosada 1994, pp.
399-410; Rigoni 1997, pp. 40-44; Maggi 1999, pp.
72-74; Corazza, Donat, Oriolo 2001, pp. 237-267.

53 Su Forum Fulvi si veda: Zanda 1998a, pp. 91-98,
Facchini 1998, pp. 85-90.

54 CIL V 1837.
55 Mi rendo conto che l’uso di questo termine, come

sinonimo di progettazione e di pianificazione ragiona-
ta, è ormai abusato, anche perché non sfugge che nella

Fig. 17. Iulium Carnicum. Il foro (da: Cavalieri
1999).



edifici e dei servizi necessari alla vita della
comunità. Se così fosse, anche altri piccoli centri
come Mevaniola e Veleia, il cui impianto appare
condizionato fortemente dalle caratteristiche
geomorfologiche e idrografiche del sito, non
godrebbero di una vera fisionomia urbana.

Maggi e Grassigli, poi, riconoscono nel foro
di Iulium Carnicum un progetto non pienamente
riuscito di voler applicare uno schema di ricono-
sciuta validità in un contesto che non offre spa-
zio sufficiente e che, anche a causa del mancato
riconoscimento degli ingressi (lacuna che ora è
stata in parte colmata), sembra provocare «una
impressione soffocante di totale chiusura»56.
Dal mio punto di vista, sulla base di un risulta-
to strettamente funzionale, il foro carnico rap-
presenta invece un mirabile esempio della gran-
de capacità degli architetti romani di rimediare
a gravi «emendamenti progettuali», imposti
dalla natura scoscesa del sito, venendo incontro
alle esigenze dei cittadini. Si ha così la costru-
zione di un comparto forense completo e com-
patto nei suoi corpi di fabbrica, chiuso al traffi-
co veicolare, ma accessibile grazie agli assi viari
che lo perimetravano, posto in posizione domi-
nante, quindi facilmente riconoscibile, polo
aggregante e punto di riferimento politico e
religioso di questa piccola comunità.

È evidente che gli stessi condizionamenti del
terreno, che influenzarono decisamente anche la
viabilità interna e il traffico veicolare, dovettero
comportare la scelta di far gravare il grosso delle
transazioni commerciali (in altri contesti con-
nesse al foro grazie alla presenza di tabernae) sul
macellum, ubicato in un’area più facilmente rag-
giungibile e, conseguentemente, più funzionale
alle esigenze commerciali stesse. Se vogliamo
richiamare un modello di riferimento per il foro

di Iulium Carnicum penso non si possa che pen-
sare al foro di Cesare a Roma (fig. 18), il quale,
pur attraverso una serie di varianti di carattere
locale, ha costituito un indubbio punto di par-
tenza strutturale per molti centri della Cisalpina
e delle province d’oltralpe. Lo schema planime-
trico del foro carnico, comunque, non sembra
tradire una mal riuscita o forzata applicazione di
tale modello, come vorrebbero Maggi e
Grassigli, anche perché, in età augustea e tibe-
riana, in una fase in cui la sperimentazione non
ha del tutto ceduto il passo alla standardizzazio-
ne, il riferimento a modelli rigidamente «condi-
zionanti» può essere fuorviante. La scelta (giu-
stificata dalla natura del sito, come si è già più
volte ripetuto) di inserire il tempio direttamen-
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costruzione della stragrande maggioranza degli
impianti urbani o degli edifici pubblici vi sia alla base
comunque un processo razionale che porta alla scelta
del sito, della tipologia e della tecnica costruttiva. Un
processo irrazionale, se vogliamo prendere in esempio
un caso eclatante, fu quello che portò alla progetta-
zione del megateatro di Nicea, che, come ci tramanda
Dione di Prusa, fu più volte restaurato, dissanguando
le risorse della comunità, perché mal progettato e mal
costruito.

56 Maggi 1999, p. 74; Grassigli 1994, p. 86.
Quest’ultimo sottolinea, comunque, come la mancan-
za di spazio comporti spesso la dislocazione inorgani-
ca degli edifici annessi al foro, citando, per esempio, i
casi di Munigua e di Magdalensberg. 

Fig. 18. Roma. Il foro di Cesare (da: Gros 2001).



te nella piazza, avanzandolo di poco rispetto alla
chiusura canonica di uno dei lati minori (in que-
sto caso quello settentrionale), non solo trova
altri confronti in Italia e nelle province57, ma, se
vogliamo, costituisce un riuscito espediente per
non rinunciare al rapporto visivo diretto dell’as-
se tempio-basilica. In definitiva, come ho già
sottolineato, il foro del piccolo centro carnico
rappresenta la «deviazione» di una «derivazio-
ne» o, più semplicemente, una variante funzio-
nale di una formula già sperimentata. 

Altrettanto interessante, sembrerebbe confi-
gurarsi l’impianto forense di Mevaniola (fig. 19)
piccolo centro d’altura, collocato al confine fra le
regiones VI e VIII58. In realtà la conoscenza del
sito presenta ancora una connotazione embrio-
nale, così come embrionali sono le nozioni che
possediamo sul suo foro, che parrebbe vantare
un primo impianto databile, in linea teorica,
alla prima metà del I secolo a.C.59

Ocnus 12, 2004

57 Si pensi, per esempio, ai fori di Cuma, Potentia e
Clunia, ma anche il foro di Augusto a Roma, in ulti-
ma analisi, presenta il tempio di Marte Ultore avan-
zato rispetto all’allineamento dei portici; anche in
quest’ultimo caso, tra l’altro, il muro di chiusura del
foro è caratterizzato, nel suo tratto nord-occidentale,
da una linea «spezzata»; un escamotage, dovuto eviden-
temente a preesistenze, adottato anche a Iulium
Carnicum.
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58 Circa il complesso forense di Mevaniola si vedano i
seguenti lavori di sintesi, a cui rimando per la biblio-
grafia precedente: Ortalli 1995, pp. 283-290; Maggi
1999, pp. 20-21; Maioli 2000, p. 553.

59 La documentazione epigrafica, che testimonia lavori
di manutenzione nel complesso termale cittadino
intorno al 50 a.C., sembra confermare una certa com-
pletezza di accessori e spazi pubblici (presumibilmen-
te anche del foro), a partire dalla prima metà del I
secolo a.C. Mi riferisco, nella fattispecie, all’iscrizione
musiva di Caesius, quattuorviro quinquennale. Si veda
sull’argomento: Susini 1959, pp. 1-34. 

Fig. 19. Mevaniola. Planimetria del centro della città con l’impianto forense in evidenza: F = foro; B = basilica
(da: Ortalli 1995).



Mai come nel caso del foro di Mevaniola si
rende auspicabile una nuova ed estensiva ripresa
dell’indagine archeologica, sia perché la partico-
lare situazione del sito appare estremamente
favorevole, dal momento che dopo l’abbandono
in età altomedievale non si sono verificate
sovrapposizioni edilizie significative, sia perché
appare evidente la necessità di apportare nuova
linfa ad argomentazioni basate più su ipotesi che
su dati reali. È uno strano fenomeno quest’ulti-
mo, che sembra trovare terreno fertile anche nel
caso di altre aree archeologiche del territorio
galeatese; basti pensare, infatti, alle fantasiose
ricostruzioni del c.d. «Palazzo di Teoderico»60, le
quali, al pari della presunta «cerniera milesia»
(Santoro Bianchi 1983, pp. 196-201), ipotizzata
per l’impianto urbanistico di Mevaniola, si giu-
stificano essenzialmente con la grave incomple-
tezza dei dati archeologici a disposizione. 

Sulla base delle indicazioni provenienti dai
vecchi scavi61 e grazie alle ipotesi avanzate nei
contributi più recenti62 si evince come, grazie ad
una precisa volontà progettuale, lungo l’asse
viario principale della città (probabilmente il
decumanus maximus, corrispondente all’attuale
stradello vicinale) venissero ricavati i maggiori
edifici pubblici, secondo una disposizione para-
tattica che denotava evidentemente una sintassi
spaziale a sviluppo longitudinale. Se non vi sono
dubbi sull’ubicazione di terme e teatro, a mio
avviso, sussistono molte variabili di incertezza
circa la dislocazione del comparto forense e la
ripartizione dei suoi annessi. Ortalli sostiene,
non a torto, che i resti di lastricatura lapidea,
venuti in luce durante gli scavi della metà del
secolo scorso, possano essere pertinenti alla piaz-
za forense (Ortalli 1995, pp. 284-286). Non
deve, tuttavia, essere dimenticato, a questo pro-
posito, come non solo le piazze forensi fossero
pavimentate con lastre lapidee, ma anche la stra-

grande maggioranza degli spazi aperti di carat-
tere pubblico.

La piazza forense, secondo Ortalli63, doveva,
quindi, presentarsi come uno spazio aperto,
caratterizzato dalla mancanza o discontinuità di
portici perimetrali (Ortalli 1995, pp. 284-286),
circoscritto a sud e a nord da due strade e chiuso
ad est dalla basilica; il tutto secondo quello che lo
studioso definisce «un serrato schema compositi-
vo a blocco», rimandando al modello costituito
da Veleia (Ortalli 1995, p. 286, nota 41). A parte
il fatto che la soluzione da lui ipotizzata, a mio
giudizio, presenta ben pochi punti in comune
con uno schema «a blocco» e che lo stesso foro di
Veleia (dotato di sistema «a blocco ibrido»64)
sembra avere caratteristiche diverse da quello di
Mevaniola, in questa proposta di restituzione
appaiono evidenti incongruenze. Un primo dub-
bio è relativo alla natura dell’area posta imme-
diatamente a sud della strada e della presunta
piazza, in quanto non vi sono dati certi sulla sua
destinazione ad uso pubblico o privato; è eviden-
te che qualcosa doveva esserci, forse un altro set-
tore dello spazio forense o forse degli edifici pub-
blici. Un’altra osservazione viene dalla mancanza
evidente di tracce di un edificio sacro. Allo stes-
so modo non abbiamo certezze che lo spazio pro-
babilmente coperto, interpretato come basilica,
possa essere invece solo un braccio porticato
della piazza. Altrettanto strana, se prendessimo
in considerazione l’assenza di portici perimetrali,
la chiusura del lato ovest della presunta platea
forense ad opera del teatro, con la presenza di
un’ipotetica minuscola porticus post scaenam65

sistemata trasversalmente rispetto a quello che
doveva essere il lato corto occidentale del foro.
Come si può evincere dalle precedenti osservazio-
ni, sono ancora molti i dubbi che riguardano l’u-
bicazione e la reale fisionomia del foro della città. 

Sugli altri due centri di altura, Sassina e
Veleia, in questa fase embrionale della ricerca,
mi sembrerebbe pleonastico dilungarmi eccessi-
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60 Sugli scavi recenti nell’area del «Palazzo di
Teoderico» a Galeata, diretti dal Prof. Sandro De
Maria dell’Università di Bologna, si veda, in sintesi:
Villicich 2002, pp. 251-257; più in generale rimando
a: De Maria 2004. 

61 A tal proposito si vedano: Arias 1949, p. 379; Contu
1952, pp. 6-19; Bermond Montanari 1965, pp. 83-90.

62 Rimando in particolare ai già citati: Ortalli 1995, pp.
283-290; Maggi 1999, pp. 20-21; Maioli 2000, p.
553.

63 Maggi ne riprende in sintesi le proposte.
64 Si ricordi che solo in un secondo momento a Veleia

viene aggiunto uno spazio religioso, riconoscibile
nelle strutture ubicate nella terrazza immediatamente
a settentrione del comparto forense originario. Si con-
frontino, in sintesi, i seguenti lavori: Ortalli 1995,
pp. 290-299; Maggi 1999, pp. 69-72; Marini Calvani
2000, pp. 543-544.

65 Il lato lungo non raggiunge i 18 metri. 



vamente: nel primo caso, perché l’evidenza
archeologica non consente di approfondire l’ana-
lisi su un comparto forense ancora al di là dal
possedere una propria fisionomia acquisita; nel
secondo caso, perché la fabbrica veleiate, per le
fortunate condizioni di conservazione, vanta il
primato di essere una delle più studiate, in rife-
rimento a questa tipologia architettonica.
Relativamente al complesso sarsinate (fig. 20),
contraddistinto da una prima fase d’impianto
databile, sulla falsariga della vicina Mevaniola,
agli inizi del I secolo a.C., si può sintetizzare
riconoscendo nello sviluppo marcatamente lon-
gitudinale della piazza (a forma di rettangolo
allungato, chiuso sul lato breve settentrionale
dal presunto edificio templare) riferimenti a
spazi forensi di area centroitalica66. Manca, in
ogni caso, alcun riscontro circa gli edifici civili
ipoteticamente annessi alla platea forense, quali
basilica e Curia. È possibile che i medesimi,
almeno nella fase primordiale, non fossero previ-
sti, delegando alla piazza stessa un ruolo poli-
funzionale, civile, ludico e religioso, che in un
centro minore, qual era Sassina, corrispondeva in
maniera autosufficiente alle esigenze di una pic-
cola comunità in via di sviluppo. In coincidenza
con la fase di grande fervore edilizio, che appare
inquadrabile, anche in rapporto ai monumenti

funerari, fra la tarda repubblica e l’età giu-
lio-claudia, è altrettanto probabile che lo
spazio forense venisse completato (almeno
parzialmente) con quegli annessi che ne
hanno fissato la tipologia.

Sul foro di Veleia (fig. 21), è stato scrit-
to e detto molto; particolarmente convin-
centi, poi, appaiono le ultime restituzioni,
che hanno portato al riconoscimento del-
l’addizione di un’area sacra a settentrione
del comparto originario67. Si tratta, in que-
sto caso, del «tradimento ideologico», a
vantaggio di un modello già consolidato,
di quel progetto primordiale di spazio con-
chiuso e in sé autosufficiente, pianificato
sulla base delle stesse precipue esigenze di
funzionalità, che pur materializzandosi in
una fisionomia diversa, sono riconoscibili
nello schema forense di Ruscino.

Un’«addizione» che tradisce una rinnovata
«ambizione» da parte dei veleiati e si contrap-
pone allo spirito «essenziale» (anche se non
privo di intenti celebrativi, come dimostra il
ciclo statuario della basilica) che portò alla pia-
nificazione del primo impianto. 

In ultima analisi, in riferimento a questi pic-
coli centri di montagna, si assiste ad una cano-
nizzazione, in forma ancora più accentuata
rispetto ai centri di pianura, della pianificazione
funzionale degli spazi. I decisivi condiziona-
menti geomorfologici provocati da terreni spes-
so scoscesi e una radicata preesistenza, dovuta ad
una precoce frequentazione del sito, sembra
abbiano portato ad una riduzione in senso «ori-
ginale» di schemi evidentemente noti, generan-
do, così, modelli irripetibili nella loro varietà di
soluzioni. È il caso, per esempio, di Veleia e
Iulium Carnicum, i cui impianti forensi, nella
loro integrità, non appaiono paragonabili ad
alcun altro modello attualmente conosciuto, se
non per lo schema di base e per alcune soluzioni
architettoniche.

Vorrei ora soffermarmi su una serie di osser-
vazioni, di carattere generale, emerse dal con-
fronto «incrociato» dei siti prescelti. Una prima
considerazione riguarda la fruizione degli assi
viari in rapporto al complesso forense; non è
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66 Cfr.: Ortalli 1995, p. 278. Basti pensare, per esempio,
pur con le dovute differenze, ai fori di Pompei, Alba
Fucens e Paestum.
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67 Si confrontino: Marini Calvani 1975, pp. 51, 62;
Ortalli 1995, pp. 295-298; Marini Calvani 2000, p.
543. 

Fig. 20. Sassina. Foro, angolo nord-ovest: resti della lastrica-
tura in marmo; al di sotto è visibile la precedente sistemazione
pavimentale del I secolo a.C. in lastroni di arenaria (da:
Ortalli 1995).



sempre chiaro, infatti, almeno a livello di impo-
stazione del problema, se i suddetti percorsi fos-
sero destinati ad un traffico di natura veicolare o
pedonale. A questo proposito, secondo mio pare-
re, è evidente che si debba fare una distinzione
fra il traffico interno e quello direttamente con-

vergente. Nel primo caso, nell’insieme dei cen-
tri minori della Cisalpina presi in considerazio-
ne, esistono solo due esempi di fori attraversati68
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68 O bipartiti, come li definisce Maggi. Cfr.: Maggi
1999, pp. 33-74. 

Fig. 21. Veleia. Il complesso forense (da: Ortalli 1995).



da un asse viario, corrispondente, in entrambi i
casi, al decumano massimo della città: Augusta
Bagiennorum e, per addizione successiva, Regium
Lepidi69. La bipartizione, che enfatizza, in realtà,
la separazione dell’area sacra da quella civile, è
più frequentemente attestata in rapporto ai cen-
tri maggiori. In riferimento a casi come quello
di Benevagienna, tuttavia, ritengo probabile che
l’accesso dei veicoli all’interno dello spazio
forense fosse limitato, sia perché le piazze erano
spesso contraddistinte da impedimenti, quali
statue onorarie, altari e altri monumenti di varia
natura, sia perché la bipartizione scandita dalla
strada, che in questo caso assume un ruolo stret-
tamente strutturale, non è progettata, a mio
avviso, esclusivamente a vantaggio dello scorri-
mento veicolare, ma anche a vantaggio del traf-
fico pedonale e di una funzionale separazione,
con valenza anche ideologica, dell’area destinata
alle cerimonie religiose, da quella riservata agli
esercizi civili. Nel caso di Libarna e di Alba
Pompeia, poi, due dei tracciati viari della rispet-
tiva magliatura urbana interrompono, in modo
manifesto, il loro percorso in corrispondenza
degli isolati destinati allo spazio forense, per poi
riprendere subito dopo il normale scorrimen-
to70. In questo caso si presume che il traffico vei-
colare venisse convogliato su strade parallele.

Relativamente ai centri di altura, ad un’evi-
dente chiusura del comparto forense, reso fruibi-
le solo ai pedoni71, si suppliva, per lo scorrimen-
to veicolare e per lo spostamento delle merci,
sfruttando i percorsi stradali che convergevano
verso gli stessi fori, in alcuni casi perimetrando-
li su più di un lato72. Un’ultima considerazione
rimanda ai numerosi piccoli centri sorti sulla via
Emilia. Non sfugge che in fase di progettazione
il comparto forense non risulti mai attraversato
dal tracciato urbano della grande via consolare,

ma si giustapponga a quest’ultimo, spesso in
prossimità del carrobio principale della città. 

In questo frangente, è palese che il traffico
veicolare scorresse esternamente rispetto al com-
plesso forense, ma l’affacciamento di quest’ulti-
mo sugli assi viari principali ne semplificava la
fruizione. È una formula che si presenta reitera-
ta anche in riferimento ad assi viari minori,
come documenta l’esempio del foro di Suasa,
nella regio VI, immediatamente ai margini del-
l’area geografica presa in considerazione73.

Un’altra constatazione di carattere generale,
già sottoposta a vaglio critico in merito ad
Augusta Bagiennorum, Alba Pompeia e Pollentia,
riconduce al rapporto di stretta contiguità che è
stato riscontrato fra teatro e complesso forense.
Al di là del riferimento ad uno schema, che nel
caso delle tre cittadine, ho definito a «L», una
semplice considerazione numerica documenta
come in tutti gli altri piccoli centri in cui è stata
riscontrata la presenza di un edificio teatrale
(Concordia, Mevaniola e Libarna) il medesimo
monumento risulti, comunque, sempre ubicato
in un’area limitrofa al foro. 

Si tratta, evidentemente, di una realizzazione
urbanistica, che costituisce un preciso modello,
comune a molti centri non solo della Cisalpina,
ma del mondo romano in senso esteso74, laddo-
ve, nella stretta connessione con il foro, l’edifi-
cio teatrale viene ad assumere un ruolo sempre
più rilevante nella scala dei valori dell’urbanitas,
in quanto luogo privilegiato per «l’esercizio»
del consenso verso il potere imperiale.

Proprio l’esegesi del culto dinastico, pur in
un panorama di generale celebrazione, presenta,
nell’ambito delle tipologie architettoniche dei
piccoli centri della Cisalpina, una variabile di
incertezza. È vero che i cicli statuari e le iscri-
zioni75 attestano, senza ombra di dubbio, il lea-
lismo verso il potere imperiale delle piccole
comunità cisalpine e l’orgoglio di appartenere
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69 Mi sfugge con quale criterio Maggi inserisca fra i fora
bipartiti anche Iulium Carnicum e Alba Pompeia; se nel
secondo caso la cosa appare assai improbabile, nel
primo caso la bipartizione è evidentemente impossi-
bile. Si veda: Maggi 1999, pp. 66-69, 72-74. 

70 Nel caso di Libarna è proprio il cardine massimo che
si interrompe all’altezza dell’area forense.

71 Forse da questo principio si discosta il foro di
Mevaniola, ma gli scarsi dati, come è stato già sottoli-
neato, non consentono di sviluppare l’argomento in
modo più approfondito.

72 È il caso, per esempio, di Veleia e Iulium Carnicum.
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73 Sul foro di Suasa si vedano: Dall’Aglio, De Maria,
Mazzeo 1997, pp. 262-263; Destro, Giorgi 2002, pp.
277-281. 

74 Si veda: Mansuelli 1971, p. 92. Basti pensare ai casi
di Ariminum, Brixia e di tanti centri della
Narbonense, come Orange e Arles o della Belgica
come Augst.

75 Basti pensare al ciclo statuario di Veleia o ai ritratti
imperiali rinvenuti in tanti piccoli centri, quali, per
esempio, Iulium Carnicum e Alba Pompeia.



ad un sistema in cui si sentono pienamente inse-
riti, tuttavia, per quello che concerne gli edifici
di culto, allo stato attuale esistono molte ipote-
si e poche certezze. Un tempio dinastico doveva
essere, con tutta probabilità, quello rinvenuto a
Benevagienna, al centro del triportico; è altret-
tanto probabile che lo fosse anche quello di
Iulium Carnicum. Sugli edifici di culto dei picco-
li centri istriani c’è disparità di opinioni, ma,
personalmente, vista la vicinanza con il tempio
di Augusto a Pola, che può avere funto da
modello, non si deve escludere che nell’insieme
dei templi contigui di Parentium e Nesactium,
almeno uno fosse dedicato al culto imperiale. I
luoghi adibiti alla celebrazione di Roma e della
famiglia imperiale, comunque, non dovevano
coincidere per forza con una struttura templare
in sé autonoma, ma, come dimostrato nel caso di
Veleia, potevano essere ricavati in spazi predi-
sposti a questo compito, dislocati all’interno
della basilica o della curia.

Un altro fenomeno, riscontrabile in alcuni
dei centri presi in considerazione (Libarna,
Veleia, Industria, Augusta Bagiennorum, Iulium
Carnicum e altri ancora) riguarda l’ampio spazio
urbano destinato alle aree pubbliche (soprattut-
to quelle edificate nella prima età imperiale),
specie se rapportato all’effettiva estensione del
tessuto cittadino. Non trascurando il fatto che il
perimetro urbano della maggior parte dei centri
di cui si è parlato è conosciuto solo in parte, il
sovradimensionamento suddetto, ampiamente
riscontrato, peraltro, anche fuori dall’area
Cisalpina76, può trovare una prima giustificazio-
ne nel ruolo di indiscusso «punto di riferimen-
to» commerciale, civile, ludico e religioso, che
le aree pubbliche e i comparti forensi di questi
centri minori svolgevano per un vasto territorio
costituito da villaggi e piccole comunità gravi-
tanti intorno ad essi. Una seconda spiegazione,
assolutamente integrabile alla prima, ha radici
storiche ed è legata alla volontà di autoafferma-
zione dei notabili locali, tramite interventi di
evergetismo volti a «qualificare» la propria cit-
tadina natale, dotandola di una parure monu-

mentale completa, riproduzione in scala ridotta
della grande capitale, madre generatrice. 

Due ulteriori problematiche, di non seconda-
ria importanza, che mi auguro possano essere
approfondite con maggior dovizia di particolari
nello sviluppo futuro di questa ricerca, riguar-
dano la natura della committenza (di carattere
pubblico o privato) e lo studio delle tipologie
architettoniche connaturanti i comparti forensi
suddetti.

Un discorso a parte, per esempio, dovrebbe
essere fatto sugli edifici a carattere civile annes-
si agli spazi forensi, ma la documentazione for-
temente lacunosa, attualmente, non consente
un’analisi approfondita. Le uniche basiliche
riconosciute con certezza, pertinenti ai centri
minori, sono quelle di Veleia, Iulium Carnicum,
Augusta Bagiennorum e Opitergium; le prime tre
(rispettivamente ad una, due e tre navi) disloca-
te a chiudere uno dei lati corti della piazza, la
quarta ubicata sul lato lungo meridionale. In
nessuno dei casi presi in considerazione è stato
possibile riconoscere con certezza la presenza di
una possibile curia o di un tabularium.

In merito all’origine degli interventi pubbli-
ci volti a qualificare i fori di queste piccole città,
appare riconoscibile con certezza, grazie alla
documentazione epigrafica, l’impegno delle
famiglie di spicco delle piccole comunità. La
costruzione di edifici annessi al comparto foren-
se o il rifacimento della pavimentazione della
platea sono, infatti, variamente documentati a
Sassina, Veleia, Libarna, Concordia e Opitergium77.

Non sembra testimoniato, almeno da uno
spoglio superficiale della documentazione relati-
va ai centri presi in considerazione, un interven-
to diretto da parte imperiale, nel programma di
monumentalizzazione delle aree pubbliche dei
suddetti piccoli agglomerati urbani. Tuttavia,
un’iscrizione di Claterna, con riferimento al
patronato di Agrippa78, e il ruolo primario che
doveva avere svolto a Veleia L. Calpurnio
Pisone79, praefectus urbi fra il 13 e il 32 d.C. e
membro di spicco della classe dirigente di
Roma, potrebbero documentare una partecipa-
zione non completamente marginale, da parte
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76 È emblematico, a questo proposito, il caso della già
citata Suasa nelle Marche. Per la bibliografia sul foro
di Suasa rimando alla nota 73. Il fenomeno è attesta-
to anche in Gallia Narbonense. In sintesi si veda:
Cavalieri 2002, pp. 306-334.

77 Si veda la bibliografia in merito citata precedente-
mente.

78 CIL XI, 6814.
79 CIL XI, 1182. Si cfr.: De Maria 1988, p. 57.



della famiglia imperiale e della sua ristretta cer-
chia di amici, nello sviluppo in chiave monu-
mentale di questi centri minori di area cisalpina.
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