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Partendo dal contributo Phoenix volavit
(Scagliarini 2005, pp. 145-154) si vuole qui
approfondire, dal punto di vista zoologico, il
caso della fenice rappresentata sulla facciata
della caupona di Euxinus (I 1, 11), caratterizzata
dall’iscrizione Phoenix Felix et tu (fig. 1) e iden-
tificata da Tammisto (Tammisto 1986, p. 215)
come fagiano dorato Chrysolophus pictus
(Linnaeus 1758). Quello rappresentato è quasi
sicuramente un galliforme ma le caratteristiche
morfologiche non sono compatibili con quelle
del fagiano dorato (fig. 2). Questo uccello, ori-
ginario della Cina, è sì caratterizzato da colori
brillanti ma è provvisto di una lunga coda e,
seppure il maschio presenti penne più lunghe
sul capo e nella parte dorsale del collo, è privo
sia del “pennacchio” che del “bavero” così ben
evidenziati nella fenice. 

Potrebbe trattarsi, a nostro parere, di un’al-
tra specie appartenente all’Ordine Galliformi: il
lofoforo dell’Himalaya Lophophorus
impejanus (Latham 1790) (fig. 3). Di
origine asiatica, proviene da un’area
compresa tra Himalaya, India e
Afghanistan dove vive nelle foreste di
conifere ad un’altezza che varia tra i
2100 e i 4500 m in base alla stagione
(Del Hoyo, Elliott, Sargatal 1994, pp.
528-529). Si tratta di una specie caratte-
rizzata da spiccato dimorfismo sessuale:
il maschio, come dice il nome stesso
(lophos, cresta e phoros, portatore di) ha
una vistosa cresta di piume sulla testa e
presenta colori molto accesi, quasi
metallici. Essi traggono origine sia da
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In this article, the image of the phoenix in front of the caupona of Euxinus, formerly identified as a golden pheasant
(Chrysolophus pictus L.), will be examined from a zoological point of view. In our opinion, the morphological fea-
tures of this animal are more compatible with those of the lophophore resplendissant (Lophophorus impejanus
Latham, 1790). In particular, the male lophophore resplendissant has a crest and tail length that markedly resemble
those of the phoenix of Euxinus’ caupona.

Fig. 1. Fenice rappresentata sulla facciata della caupona di
Exinus (da Scagliarini 2005).

Fig. 2. Fagiano dorato Chrysolophus pictus (Linnaeus
1758) (da Figuier 1869, p. 1).



pigmenti che da fenomeni di interferenza della
luce causati da bastoncelli di cheratina separati
da canali pieni d’aria. La particolare iridescenza
delle penne è data da una disposizione straordi-
nariamente ordinata dei granuli di pigmento e
della cheratina, che formano un complesso di
lamine parallele, a diverso indice di rifrazione,
causando la produzione di colori d’interferenza
per lo più comparabili a quelli del mitico uccel-
lo (giallo, arancione, azzurro e verde). Si tratta
dello stesso fenomeno che caratterizza i colori iri-
descenti del più noto pavone. Il Figuier (1869, p.
119) lo chiama «Lofoforo splendido» e lo descri-
ve: «è uno dei più brillanti gallinacei; il suo piu-
maggio sparso dei più vivi colori, gli ha valso
nelle indie un nome molto significante, si chia-
ma uccello d’oro».

Il maschio del lofoforo è sicuramente com-
patibile con la “fenice ruspante” della caupona di
Euxinus anche per il portamento, per la forma e
le proporzioni della coda. 

L’unica caratteristica che non sembra corri-
spondere è la mancanza del bargiglio sul collo;
questa anomalia può essere giustificata in tre
modi:

- La parte ventrale del collo è caratterizzata
da penne di colore verdastro, simili a scaglie
giustapposte che, nell’insieme, possono dare un
“effetto bavero”, come nella Starna Perdix perdix
(Linnaeus 1758) (fig. 4) raffigurata nella Casa
del Gran Portale (Ercolano, V 34-35, Vestibolo
ala B). In questo caso una porzione rossastra
della livrea viene raffigurata come un’appendi-

ce, quasi a rafforzarne il contrasto con il restan-
te piumaggio.

- La rappresentazione potrebbe essere stata
eseguita basandosi sia sull’uccello reale che
sulle descrizioni mitiche della fenice.

- Nell’esibizione di una presunta fenice nel
Comizio di Roma, sotto l’imperatore Claudio, è
possibile che sia stato attaccato un finto bavero
all’uccello presentato al pubblico per renderlo
più somigliante ad una “vera” fenice.

Questo della fenice di Euxinus è solo un
esempio dei possibili studi zoologici realizzabi-
li su pitture e mosaici pompeiani. Al momento,
nell’ambito dei progetti DHER-Domus
Herculanensis Rationes e Pompei-Insula del
Centenario, sono in corso attività relative allo
studio dell’iconografia zoologica con lo scopo di
determinare, dal punto di vista tassonomico, gli
animali rappresentati e le loro eventuali simbo-
logie e/o significati.

appendice: le due fenici
Daniela scagliarini corlàita

Il contributo dei colleghi zoologi, che colla-
borano efficacemente ai progetti “Vesuviana”
proponendo l’identificazione degli animali rap-
presentati nelle pitture di Pompei ed Ercolano,
fornisce dati per la ricostruzione dell’habitat
antico e delle numerose attività economiche e
sociali connesse con la fauna, come l’allevamen-
to, la caccia, la vita militare, le venationes del-
l’anfiteatro che assecondavano, quasi sempre in
forma cruenta, l’enorme curiosità romana per la
fauna esotica.
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Fig. 3. Lofoforo Lophophorus impejanus (Latham 1790)
(da Figuier 1869, p. 117). 

Fig. 4. Starna Perdix perdix (Linnaeus 1758). Da Ercolano,
Casa del Gran Portale (V 34-35, Vestibolo ala B) (foto G.C.
Nannini).



Questa puntuale proposta di identificazione
della fenice conferma la vasta rete di approvvi-
gionamenti di animali esotici gravitante verso
Roma, e che, in questo caso, doveva per forza
avere per oggetto un animale raro e sconosciuto
nell’Urbe.

Ricordo brevemente quanto esposto nel mio
articolo “di partenza”.

Negli anni tra il 34 e il 36 d.C., negli ulti-
mi, sanguinosi anni del regno di Tiberio, come
ci attestano due autorevoli fonti, Plinio (Nat.
Hist. 35, 15) e Tacito (Ann. VI, 28), si sparse la
voce che era stata avvistata la fenice in volo
verso l’Egitto. Si credeva che il mitico uccello
tornasse in volo in Egitto al termine di ogni
magnus annus (periodo variamente calcolato,
prevalentemente intorno ai 500 anni) per com-
piere laggiù il rito della morte, incinerazione e
rinascita. Il volo del mitico uccello era perciò
ritenuto il preannuncio di un ciclo di anni rin-
novato e prospero. Dopo il tragico regno di
Caligola, l’imperatore successivo, Claudio
pensò di sfruttare la voce popolare della riappa-
rizione della fenice come conferma della felicitas
del suo periodo di regno e nel 47, in occasione
dei grandi festeggiamenti per l’ottavo centena-
rio della fondazione di Roma, arrivò all’infelice
messinscena di esibire la presunta fenice, cattu-
rata, davanti al Comizio, ma con scarso succes-
so (come ci attesta Plinio: quod actis testatum est,
sed quem falsum esse nemo dubitaret).

A mio avviso, il battage propagandistico
attivato da Claudio intorno alla ricomparsa
della fenice ebbe due distinti esiti figurativi: il
primo, diffuso e duraturo, fu una piccola sil-
houette di uccello con cresta di penne sul capo,
ciuffo sotto il becco e lunga coda (esattamente
come descritto da Plinio, Nat. Hist., X, 3), che
andò ad aggiungersi al repertorio di animali
volanti (grifo, cigno, leone alato ecc.) iniziato
con la propaganda di Augusto. Il repertorio
continuò con grande successo, anche perché di
rapida esecuzione, a essere usato nelle decora-
zioni parietali del IV stile. Il secondo esito figu-
rativo, di scarso successo e breve durata, fu lega-
to all’esibizione della fenice “in carne ed ossa”
nel Foro romano, e ha prodotto un’immagine
realistica fino alla goffaggine, di cui ci è giunto
un solo esemplare: appunto quello dipinto all’e-
sterno della caupona di Euxinus, con un motto
augurale: «che tu sia felice come la fenice».

La nuova identificazione zoologica qui pro-
posta appare convincente perché si attiene
fedelmente all’immagine della caupona, che
vuole rappresentare un animale esotico e strano,
ma reale (senza lasciarsi influenzare dalla descri-
zione pliniana dell’uccello mitico). Infine, l’ipo-
tesi dell’aggiunta di un bavero posticcio appare
credibile, sia nel contesto della messinscena di
Claudio, derisa anche dai contemporanei, sia
perché conosciamo altre simili contraffazioni: ad
es. il famoso serpente Glycon (Kos 1991), che,
come è narrato da Luciano di Samosata
(Alexander, 12 ss.) e come documentano una
nota scultura da Tomis (Constantia, Museo
Nazionale) e rappresentazioni monetali, veniva
esibito con una capelluta maschera “umana” e
vaticinava con successo come oracolo di
Asklepios.
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