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Nell’autunno 2007 e 2008, la Missione
Archeologica Italiana in Kazakhstan (IAEK)1,
in collaborazione con la Missione Archeologica
Kazakha a Chirik Rabat, diretta dal Dr. Zh.
Kurmankulov, ha condotto esplorazioni, scavi,
rilievi topografici, studi di materiali e analisi
antropologiche nella parte meridionale del delta
del Syrdarya, nella “mesopotamia” fra i colletto-
ri deltizi Zhanadarya e Inkardarya. Tali attività
sono state possibili grazie ad un Accordo di
Cooperazione Scientifica firmato nell’autunno
2007 e valido per cinque anni che coinvolge,
oltre al Dipartimento di Archeologia
dell’Università di Bologna, anche l’Istituto
Italiano per l’Africa e l’Oriente (IsIAO) di
Roma e l’Istituto di Archeologia “A.Kh.
Margulan” di Almaty (IA MON RK).

Il delta del Syrdarya è stato oggetto, a partire
dal 1946, di intense ricerche etnografiche e
archeologiche da parte della Missione

Khoresmia, organizzata dall’Istituto di
Etnografia dell’Accademia delle Scienze dell’ex
Unione Sovietica, e diretta dell’accademico S.P.
Tolstov. Il grande merito scientifico di tale spe-
dizione è stato quello di aver scoperto e presen-
tato per la prima volta al pubblico l’importante
ruolo storico e culturale avuto nel corso dei seco-
li dalla regione peri-aralica e dalla valle del
Syrdarya: area d’incontro fra le evolute e com-
plesse civiltà sedentarie dell’Asia Centrale meri-
dionale e dell’altopiano iranico e i gruppi tribali
nomadici che transumavano nelle vaste steppe
dell’Asia Centrale settentrionale e della Siberia
meridionale. In questo territorio deltizio si
incontrarono e si mescolarono ondate successive
di popoli sedentari ad economia agricola dalla
valle dell’Indo, dalla Battriana, Parthia,
Margiana, Chorasmia e Sogdiana, alle comunità
di pastori transumanti delle steppe eurasiatiche.
Il risultato di questo processo, lungo e comples-
so, fu la formazione della Civiltà dell’Asia
Centrale nel suo duplice aspetto, sedentario e
nomadico2.

Ocnus 17, 2009, pp. 101-118 

2 Tolstov 1948; Idem 1962; Rapoport et alii 2000;
Sydykova 2008.

1 IAEK sta per Italian Archaeological Expedition in
Kazakhstan. Gli autori colgono l’occasione per rin-
graziare tutti coloro che hanno partecipato alle cam-
pagne di ricerca nel delta del Syrdarya, che sono state
possibili grazie alla generosità dei seguenti Sponsor:
Rosetti Marino, Constru-Cif e AIK (Associazione
Italia–Kazakhstan). 
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NOMADI E AGRICOLTORI NEL DELTA DEL SYRDARYA (KAZAKHSTAN) FRA
L’ETÀ DEL BRONZO E L’ANTICA ETÀ DEL FERRO

Gian Luca Bonora, Zholdasbek Kurmankulov

The aim of this article is to provide a preliminary report concerning excavations and surveys carried out in the south-
ern part of the Syrdarya delta. The evidence dates back to the late 2nd and 1st millennium BC. The area of interest,
explored by the Italian Archeological Expedition in Kazakhstan in the Autumns of 2007 and 2008, involves the
interfluves between the Zhanadarya and Inkardarya deltaic branches, where human pastoral settlements began in the
late Neolithic period (end of the 4th-3rd millennium BC), and continued, throughout the Late Bronze Age, up to the
Iron Age. This settlement is characterized by the funerary complexes of Tagisken, Uygarak and Sengir Tam, and the
magnificent achievements of the Chirik Rabat culture (second half of the 1st millennium BC). Two structures of the
Sengir Tam site, a rectangular wall enclosure of unknown function and a small funerary burrow, were excavated in
order to clarify the main features of human settlement in the transitional phase between the late Bronze Age and the
early Iron Age. The deltaic area was also surveyed; some new late Bronze Age camp-sites were identified along the
Inkardarya river and several Chirik Rabat culture settlements were located near the natural and artificial water
channels separated from the main course of the Zhanadarya river.



Facendo tesoro degli studi condotti dalla
spedizione russa Khoresmia e delle parallele
esperienze nel delta del Murghab,
Turkmenistan meridionale3 e nella media valle
dello Zeravshan, Uzbekistan4, la Missione
Archeologica Italiana in Kazakhstan (IAEK) ha
intrapreso le proprie ricerche considerando il
delta del Syrdarya del tutto simile agli altri cen-
tri di formazione socio-culturale che si sono
costituiti ed evoluti nel Vicino e Medio Oriente
e in Asia Centrale a partire dall’età del Bronzo.
Qui come altrove, la crescita di complessità e di
ricchezza della cultura materiale e l’aumento
demografico, documentati tra la tarda età del
Bronzo e l’età del Ferro, trovano un solido fon-
damento materiale nelle ampie riserve di cibo,
nello stoccaggio delle derrate e nella vendita del
surplus alimentare, ottenuti grazie ad un
sapiente sfruttamento combinato delle risorse
naturali e umane. Nel dettaglio, il delta del
Syrdarya non è un territorio ricco per natura, al
contrario ha poche risorse, che tuttavia sono
state sfruttate e amministrate con meticolosa
competenza al fine del benessere e del migliora-
mento delle condizioni di vita. Il risultato di
questo lungo e complesso processo, che ha com-
portato la costruzione di un paesaggio deltizio
del tutto nuovo, è la “cultura di Chirik Rabat”5

le cui principali caratteristiche sono rappresen-
tate da un capillare ed esteso popolamento nel-
l’interfluvio tra Zhanadarya e Inkardarya, da
tumuli funerari di enormi dimensioni e di dif-
ferenziate tipologie architettoniche, da decine
di chilometri di canali costruiti per poter prati-
care agricoltura con irrigazione artificiale e da
una cultura materiale in cui appaiono le
influenze delle comunità pastorali delle steppe
settentrionali e delle civiltà agricole dell’Asia
Media. Gli splendidi esiti architettonici e cul-
turali esposti a Chirik Rabat, a Balandy, a
Babish Mulla e anche altrove, sono quindi la
diretta testimonianza delle grandi capacità
manageriali dell’elite socio-politica del delta

del Syrdarya nell’età del Ferro nella gestione
dell’energia e del lavoro di molti uomini.

Facendo attenzione a non scivolare in consi-
derazione di tipo deterministico e con la consa-
pevolezza che le principali caratteristiche dei
bacini idrici endoreici dell’Asia Centrale sono
rappresentate da erraticità, instabilità e pulsa-
zione, occorre tuttavia sottolineare che l’ele-
mento acqua e la sua disponibilità sono stati gli
unici fattori ambientali che hanno modellato il
popolamento nel delta. In una geografia con-
traddistinta da aridità (Gerasimov 1978), infat-
ti, la posizione topografica degli insediamenti a
ridosso dei corsi d’acqua è stata pressoché obbli-
gata dalla necessità di un costante approvvigio-
namento idrico per le attività agricole e per gli
usi domestici.

Il fattore idrico è stato del resto fondamenta-
le per la fine della stessa cultura di Chirik Rabat
e dell’intero popolamento nella parte meridio-
nale del delta del Syrdarya, nella “mesopota-
mia” tra Zhandarya e Inkardarya, alla fine del I
millennio a.C. Entrato in crisi già alla fine del
III secolo a.C. il sistema idrico del Zhanadarya6,
su cui si basava la suddetta cultura, ha cessato di
esistere all’inizio del II secolo a.C. dando luogo
ad uno spopolamento che è continuato ininter-
rotto fino all’XI secolo d.C. momento in cui il
corso d’acqua ha ripreso a vivere, consentendo
una nuova fase di popolamento umano, di
matrice culturale Karakhanide (Oghuz)7. 

La “cultura di Chirik Rabat” non è tuttavia
un fenomeno che nasce ex abrupto
nel V secolo a.C. ma è il sostanziale risultato
di diverse traiettorie di sviluppo e di comples-
se interazioni succedutesi nell’età del Bronzo e
nell’antica età del Ferro, non solo nel territorio
peri-aralico orientale e meridionale, ma anche
nelle steppe settentrionali del Kazakhstan

Ocnus 17, 2009

3 Gubaev et alii 1998; Salvator, Tosi 2008.
4 Rondelli, Mantellini 2003; Rondelli, Tosi 2005;

Mantellini et alii, in corso di stampa.
5 La cultura di Chirik Rabat è una facies archeologica di

matrice culturale saka che si diffonde nella seconda
metà del I millennio a.C. nella parte meridionale del
delta del Syrdarya, principalmente lungo l’alveo del
Zhanadarya. 
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6 B.I. Vaynberg (1997; Eadem 1999, p. 55) è riuscita a
determinare che già nel corso del III secolo a.C. il
sistema idrografico legato allo Zhanadarya era in crisi
e il fiume non riusciva più a raggiungere, e sfociare,
nell’Aral.

7 Una nuova, e ultima, fase di popolamento è avvenuta
tra il XIX e l’inizio del XX secolo, quando pastori
karakalpaki hanno occupato l’area di primario inte-
resse di questo lavoro, in concomitanza con una nuova
fase di piena del Zhanadarya. Oggi, l’intero interflu-
vio è pressoché spopolato. Le uniche eccezioni sono
rappresentate da alcuni villaggi di pastori (Kekreli,
Shoban Kazgan, ecc.), dediti anche alla caccia di frodo
e al bracconaggio.



Centrale e nelle civiltà agricole dell’Asia. Il
presente lavoro cerca di evidenziare per sommi
capi quali siano stati nel delta del Syrdarya gli
avvenimenti culturali maggiormente signifi-
cativi che hanno preceduto, e chiaramente pla-
smato, la cultura di Chirik Rabat. Nella prima
parte del presente lavoro ampio spazio verrà
quindi dedicato alla ricostruzione delle varia-
zioni degli afflussi idrici e dei percorsi degli
alvei fluviali nel periodo preistorico e proto-
storico, dal momento che tale ricostruzione è
essenziale per la localizzazione delle tracce
degli insediamenti umani e per la comprensio-
ne dello sviluppo e delle trasformazioni socio-
politiche, così come delle dinamiche di sfrut-
tamento territoriale. Mentre nella seconda
parte, il testo avrà come oggetto le ricerche
topografiche e le esplorazioni finalizzate alla
comprensione del popolamento associato alla
cultura di Chirik Rabat, nella seconda metà
del I millennio a.C.

Idrografia e popolamento preistorico

L’antico corso pleistocenico del Syrdarya8 scor-
reva molto più a sud rispetto all’attuale delta,
ben oltre l’odierno ramo più meridionale,
l’Inkardarya. Successivamente, tra il Pleistocene
antico e medio, il Syrdarya ha modificato il pro-
prio tragitto verso occidente, svoltando verso
nord allo sbocco della valle di Fergana e acquisen-
do nel tardo Olocene la fisionomia che mantiene
ancora oggi, contraddistinta dall’attraversamento
della depressione di Kyzyl-Orda e dalla conclu-
sione nel Lago d’Aral (fig. 1). Il delta è formato
da quattro principali collettori, qui elencati da
nord a sud, Pra-Kuvandarya (anticamente detto
Eskidarjalyk), Kuvandarya, Zhanadarya e
Inkardarya, ognuno dei quali ha alternato nel
corso dei millenni momenti di piena ad altri di
secca (Fedorovich 1952; Andrianov 1969).

Gian Luca Bonora, Zholdasbek Kurmankulov

8 Definito pra-Syrdarya.
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Fig. 1. Carte geografiche dell’Asia Centrale e del delta del Syrdarya, ad ovest di Kyzyl Orda. In evidenza i quattro principali collet-
tori deltizi e alcuni dei principali siti archologici menzionati nel testo.



I sistemi idrici dell’Inkardarya e del Pra-
Kuvandarya furono attivi nel periodo preistori-
co, in epoca neolitica e nella fase di transizione
tra la fine dell’età del Bronzo e l’inizio dell’età
del Ferro, ovvero attorno al IV-III millennio e,
approssimativamente, all’inizio del I millennio
a.C. (ibidem, p. 189). 

Contemporaneamente numerosi corsi d’ac-
qua di minori dimensioni e regime, paralleli fra
loro, dal caratteristico percorso longitudinale
(ad esempio Aschinyn-Say e Dayrabai), solcava-
no l’area compresa fra questi due flussi. Il popo-
lamento preistorico della regione, ancora larga-
mente sconosciuto, avvenne in stretta relazione
a questi sistemi idraulici. Sono, infatti, noti
alcuni accampamenti del periodo neolitico
tardo (fase tarda della cultura Kel’teminar), cro-
nologicamente compresi fra la metà del III e
l’inizio del II millennio a.C. Fra i più conosciu-
ti, ricordiamo le stazioni di Zhalpak 1, 2, 4 e 6,
sul basso corso dell’Inkardarya (Vinogradov
1963; Riedlich 1982, taf. 52), quelle di
Kosmola 1-6 e Ajnora, alle estremità settentrio-
nali dei corsi longitudinali Aschinyn-Say e
Dayrabai (Brunet 2005; Itina, Jablonskiy 2001,
p. 14), di Esen Tjube sul medio corso del
Kuvandarya (Vinogradov 1963, pp. 91-92). Le
stazioni di Tastubek, Agispe9, Aral’sk e
Saksaul’sk, localizzate nella regione a nord del
Lago d’Aral, al di fuori del delta vero e pro-
prio10, confermano che l’intera area aralica
orientale era pienamente occupata. 

Lo strumentario rinvenuto in queste stazio-
ni, contraddistinto da punte di arpioni e arma-
ture di armi da lancio, e la localizzazione degli
insediamenti neolitici lungo i corsi dei fiumi e
attorno a bacini lacustri, sembrano indicare
un’economia dove ancora la caccia e la pesca
avevano un ruolo importantissimo, in particola-
re la caccia verso animali di grossa taglia, ad
esempio i cavalli (Boroffka et alii 2003-2004).
Questo sembra quindi attestare che le condizio-
ni ambientali nel periodo neolitico, rispetto a
quelle moderne, erano maggiormente umide e
piovose, tali da permettere la vita a mandrie di
equidi, cacciati e abbattuti grazie a cuspidi di
freccia che sono del tutto compatibili con quel-

le rinvenute nei coevi insediamenti della nic-
chia ecologica di foresta e steppa-foresta delle
regioni più settentrionali del Kazakhstan, nel-
l’area peri-uralica e lungo i fiumi Tobol, Ishim
e Irtysh della Siberia meridionale. 

È inoltre importante mettere in evidenza
che i confronti, sebbene limitati a causa della
povertà della cultura materiale presente nei
depositi rimaneggiati dagli agenti naturali e
atmosferici, avvicinano le stazioni del delta
interno del Syrdarya ai coevi siti sulle coste set-
tentrionali del Lago d’Aral, mentre allontanano
culturalmente queste stazioni deltizie dalle
coeve sull’Akchadarya (la parte orientale del
delta dell’Amudarya). Sembra evidente che le
due regioni di delta, Syrdarya e Akchadarya,
adiacenti l’una all’altra, erano già culturalmen-
te diversificate nel periodo neolitico, o almeno
in quello tardo neolitico. Tale spiccata regiona-
lizzazione sarà ancora più evidente nel successi-
vo periodo del Bronzo, dove gli avanzati esiti e
i complessi sviluppi della cultura di
Tazabag’jab e di Amirabad, sull’Akchadarya11,
non saranno mai raggiunti dalle coeve culture
sull’Inkardarya e Zhanadarya. Qui, al contrario,
le forme del popolamento sono quelle di stazio-
ni di caccia, di sosta e di transumanza associa-
bili a gruppi di pastori transumanti e contrad-
distinte da una cultura materiale legata al
mondo delle steppe settentrionali. La maggio-
ranza dei siti, dal chiaro carattere temporaneo,
è localizzata nelle conche poste fra le dune di
sabbia oppure lungo il corso di piccoli affluen-
ti naturali dell’Inkardarya e del Pra-
Kuvandarya. Fra i più importanti, si ricordano
i siti di Burly 1-3, Zhalpak 4 e 5, Kamysty,
Egiskok 1 e 2, Kosmola 7 e 8, Bayan 2 e 3,
Erimbet B, Kok – Sengir, Mardžan 1 e 2,

Ocnus 17, 2009

9 Oppure Akespe.
10 Formozov 1949; Vinogradov 1957; Riedlich 1982: taff.

116-177; Boroffka et alii 2003-2004; Brunet 2005.
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11 Le culture di Tazabag’jab (Itina 1960; Eadem 1967;
Jagodin 1963; Kutimov 2002) e di Amirabad (Tolstov
1948, p. 349; Guljamov 1957, p. 66; Nizov’ja
Amudar’i 1960, p. 135; Tolstov et alii 1960, pp. 5-8;
Tolstov et alii 1963, pp. 9-10; Jagodin 1963; Itina
1963; Eadem 1977) hanno infatti rivelato tracce di
complesse strutture residenziali e di capanne semin-
terrate di forma rettangolare (полуземлянки) oltre
che di estesi campi agricoli serviti da artificiali sistemi
d’irrigazione già ben sviluppati. Recenti ricerche
hanno individuato anche nel delta del Murghab,
Turkmenistan meridionale, strutture abitative semin-
terrate associate a ceramica incisa e impressa di facies
Tazabag’jab, oltre che a contenitori realizzati al tornio
legati al periodo Namazga VI (Cattani 2008). 



Zjaket 2 e 4, Suyk-Bet 2, Tek-Turmas 2,
Tagisken 1 e Tas 1-3 (Levina 2000). 

L’accampamento di Ongarbay

Coordinate: 43°55’50.4” N; 63°11’00.4” E.
La stazione di Ongarbay (ONG 3) è posta poche
decine di metri a sud-ovest di una concentrazio-
ne di bacini lacustri situati a ridosso dell’omo-
nima sorgente sulla sponda destra
dell’Inkardarya. La dispersione della ceramica
relativa all’accampamento è stata individuata
sul pendio settentrionale della prima duna di
sabbia, a sud-ovest di uno stagno. La mancata
apertura di una trincea di scavo non ha consen-
tito di chiarire se il deposito archeologico della
stazione si trovi effettivamente al di sotto della
sabbia della duna o se il forte vento settentrio-
nale, in associazione ad altri fenomeni di erosio-
ne e trasporto verso il basso dei materiali, abbia
già deflato e cancellato totalmente i livelli rela-
tivi alla frequentazione antropica dell’area.
Tuttavia, la raccolta di materiale effettuata in
superficie ha permesso di recuperare alcuni
frammenti di ceramica, tra i quali tre presenta-
no una decorazione incisa che sembra essere a
tutti gli effetti tipica della tarda età del Bronzo
o dell’antica età del Ferro (fig. 2). L’associazione
fra questi frammenti e il recupero di diversi
strumenti in pietra, tra cui un percussore, non
sembrano lasciar dubbi sull’antica cronologia di
questa stazione di sosta e di caccia di epoca pro-
tostorica, mai segnalata dagli studiosi russi.

L’accampamento di Kamysty

Coordinate: 43°51’34.3” N; 62°59’05.3” E.
Il toponimo Kamysty è oggi riferito ad un cimi-
tero di epoca contemporanea, sulla riva sinistra
dell’Inkardarya, 28 km a sud di Chirik Rabat.
Lo spazio cimiteriale, principalmente quello
meridionale, e le aree pianeggianti di takyr
attorno a tale settore della necropoli (fig. 3) sono
caratterizzate da un’ampia dispersione di cera-
mica e da strumenti e schegge in quarzite, tra
cui una bella lamella, probabilmente impiegata
come lama per falcetto messorio. Tali reperti
sono senza dubbio da ritenere elementi della fase
di transizione fra età del Bronzo e antica età del
Ferro e sono da associare ad un accampamento,
probabilmente stagionale, di allevatori transu-

manti (KMS 1). Tra i reperti rinvenuti, si segna-
la anche una fusaiola fittile biconica. 

Una seconda area di concentrazione ceramica
è localizzata su un residuo di terrazzo fluviale,
lungo e stretto, e gravita verso un’ansa
dell’Inkardarya. Tale terrazzo, tagliato ai lati da
due ruscellamenti diretti verso il fiume, presen-
ta dimensioni limitate (100 m di lunghezza e
15 m di larghezza) e un andamento leggermen-
te curvilineo. Sulla sua superficie, non sono
state riconosciute tracce di strutture permanen-
ti, mentre è stata individuata la traccia di un
focolare, in associazione a frammenti di cerami-
ca, grumi di argilla concotta, frustuli carbonio-
si e piccole schegge di quarzite. 

Il complesso archeologico di Kamysty 2-8

Coordinate: 
Kamysty 2 (KMS 2): 
43°53’33.0” N; 63°01’01.6” E
Kamysty 3 (KMS 3): 
43°53’32.2” N; 63°00’59.3” E
Kamysty 4 (KMS 4):
43°53’30.6” N; 63°00’58.3” E
Kamysty 5 (KMS 5): 
43°53’28.1” N; 63°00’58.0” E
Kamysty 6 (KMS 6): 
43°53’22.1” N; 63°00’53.8” E
Kamysty 7 (KMS 7): 
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Fig. 2. Bayan. Fotografia e disegno di due frammenti ceramici
con decorazione incisa.



43°53’23.8” N; 63°00’58.2” E
Kamysty 8 (KMS 8):
coordinate non registrate. 
Ad eccezione di Kamysty 2, che è costituito

da una dispersione di ceramica su takyr, tutti gli
altri siti individuati sono rappresentati al con-
trario da concentrazioni di ceramica, scorie
vetrificate e frammenti di quarzite, rinvenute
sui pendii inferiori e nelle depressioni interne
alle dune ben fissate e coperte dalla vegetazione,
mentre non sono stati quasi mai rinvenuti reper-
ti sulla parte sommitale delle dune. Tali rag-
gruppamenti di ceramica (fig. 4a-b) sono per-
tanto il risultato dell’azione congiunta delle
precipitazioni atmosferiche e dell’erosione del
vento, che asportando piccole particelle tende a
concentrare per gravitazione i reperti verso il
basso (Cremaschi 1998). 

L’esplorazione nell’area Kamysty ha portato
alla luce una serie di reperti di grande interesse

storico e culturale. Oltre a cocci della tarda età del
Bronzo e dell’antica età del Ferro, che hanno così
permesso di ampliare le attuali conoscenze sulla
distribuzione delle comunità protostoriche lungo
il corso dell’Inkardarya, sono stati individuati e
raccolti anche alcuni frammenti ceramici di sicu-
ra attribuzione alla cultura di Chirik Rabat (fig.
4c-d-e). L’importanza di questa scoperta sta nel
fatto che ancora oggi non è ben chiaro l’areale di
diffusione di questa importante cultura archeolo-
gica della seconda metà del I millennio a.C. È
noto che era ampiamente diffusa lungo il
Zhanadarya e si supponeva che non lo fosse, o che
lo fosse in misura limitata, nella parte meridiona-
le del delta, appunto lungo l’Inkardarya, giudica-
to in fase di crisi idrica e di forte recessione a par-
tire dal V-IV secolo a.C. in poi. Oggi, al contrario,
è chiaro che la distribuzione dei siti di cultura
Chirik Rabat deve essere totalmente rivista alla
luce delle nuove scoperte e ri-analizzata, soprat-
tutto in relazione alla loro diffusione verso sud.
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Fig. 3. Kamysty 1. Immagine della necropoli moderna e delle aree di maggiore concentrazione della
ceramica protostorica (A); fotografia e disegno di un frammento ceramico decorato da impressioni (B).



La “Mesopotamia” fra Zhanadarya e
Inkardarya e il primo popolamento Saka

Dall’antica età del Ferro e per tutto il perio-
do di fioritura della “cultura di Chirik Rabat”, lo
spazio compreso fra i due fiumi è stato estesa-
mente e progressivamente popolato da gruppi
tribali di matrice cultura Saka che hanno modi-
ficato il paesaggio mediante la costruzione di
tumuli funerari, di cittadine cintate e prive di
fortificazione, di piccoli gruppi di case abitate
da agricoltori e allevatori, di campi agricoli e
canali artificiali. Inoltre, la cultura materiale
trova strette analogie e ampi confronti nelle
comunità di allevatori ad economia pastorale che
abitavano le steppe dell’Eurasia nel I millennio
a.C. Come in tutti gli ambienti aridi e semi-
aridi, il popolamento avvenne contestualmente
alla presenza di una serie di paleo alvei (fig. 5), la
cui individuazione sul campo mediante esplora-

zione è stata possibile anche grazie ad una serie
di mappe e carte topo-geografiche12: 

Akkyr – Chirik Rabat (nr. 1)
Chirik Rabat – Sarly Tam (nr. 2)
Balandy – SNG 47 (nr. 3)
Balandy – Sengir Tam (nr. 4)
Balandy – Suykbet (nr. 5)

È evidente che ognuno di questi paleoalvei
non era un elemento geografico isolato e a sé
stante, bensì costituiva un vero e proprio siste-
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12 Gli autori ringraziano il Prof. L. Cantelli, del labora-
torio IGRG dell’Università di Bologna,
Dipartimento di Geologia e Scienza della Terra, per
l’acquisto di una foto satellitare ASTER che si è rive-
lata di estrema utilità per l’individuazione degli anti-
chi sistemi fluviali. A partire dal 2008, il Prof.
Cantelli, rappresentante scientifico del laboratorio
IGRG, ha intrapreso una proficua collaborazione
scientifica con IAEK.

Fig. 4. Kamysty 2-8. Fotografie delle depressioni fra le dune (A, B), entro cui si concentrano i reperti archeologici, e del materiale cera-
mico raccolto nel corso dell’esplorazione (C, D, E).



ma idrico composto da diversi, se non nume-
rosi, corsi d’acqua contraddistinti da stagiona-
lità e da quell’erraticità tipica dei fiumi, gran-
di e piccoli, dell’Asia Centrale in ambiente
desertico e semi-desertico. Tale situazione
ambientale di estrema complessità ha richiesto
una multiforme adattabilità da parte dell’uo-
mo, il quale ha reagito all’assenza di stabilità
dei corsi d’acqua e di inamovibili risorse idri-
che mediante la costruzione di bacini di stoc-
caggio dell’acqua da impiegare in caso di
necessità e di prolungata siccità, e grazie ad
una forte mobilità insediativa che ha consenti-
to lo sfruttamento delle migliori risorse terri-
toriali e idriche nel momento più adatto, quel-
lo di piena, del fiume.

La cultura “Шлаковые курганы – Tumuli
con scorie” e il complesso di Sengir Tam

Datate al primo popolamento saka sono
alcune strutture funerarie di particolare inte-
resse e curiosità, note nella letteratura archeo-
logica dell’Asia Centrale come “Шлаковые
курганы”, espressione la cui traduzione è
“tumuli funerari ricoperti di scorie”. Questa
dei tumuli con scorie sembra essere a tutti gli

effetti una facies archeologica evolutasi a livel-
lo locale, contraddistinta da elementi di gran-
de originalità architettonica rispetto al resto
del mondo saka delle steppe dell’Eurasia.
Diffusa lungo uno degli antichi corsi
dell’Inkardarya, da ovest verso est tale facies si
estende per circa 80 km dal monumento di
Sengir Tam, il maggiore e più conosciuto
tumulo con scorie, fino ai dintorni di Kum-
Kala sullo Zhanadarya. 

Il complesso archeologico di Sengir Tam è
posto su un altopiano, situato a circa 18 km ad
est di Chirik Rabat e a poche decine di metri
da uno dei numerosi corsi dell’erratico
Inkardarya (fig. 6). 

Principale elemento del complesso archeolo-
gico, è un tumulo funerario (SNG 1) (coordina-
te: 44°05’11’’ N; 63°07’52’’ E), di grande
impatto visivo e di forte suggestione nonché di
ampie dimensioni (diametro di circa 34 m), la
cui superficie è interamente ricoperta da scorie
(fig. 6). Il riempimento è inoltre cintato sulla
sua intera circonferenza da una parete in matto-
ni crudi, che oggi è conservata per un’altezza di
5-6 metri circa, tranne in due settori, diame-
tralmente opposti fra loro, uno a nord e l’altro a
sud, dove la parete è crollata al suolo. Mai
oggetto di scavo archeologico, purtroppo il
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Fig. 5. Immagine tratta da Google Earth dell’interfluvio fra Zhanadarya (in alto) e Inkardarya (in basso) 
con l’indicazione dei paleoalvei individuati nel corso delle ricerche 2008 e indicati coi numeri da 1 a 5.



monumento è stato saccheggiato nel passato e i
segni dello scasso sono ben visibili nella parte
centrale del deposito. 

Elementi peculiari, riconosciuti nella mag-
gior parte delle strutture funerarie della cultura
“Шлаковые курганы” e nello stesso tumulo
di Sengir Tam, sono il rituale funerario della
cremazione e la cintura di scorie che avvolge il
riempimento del tumulo. Altri caratteri condi-
visi sono i resti osteologici combusti probabil-
mente umani, le punte di freccia a tre alette di
tipologia antico saka, i frammenti ceramici
coevi alle estremità di freccia e la pressoché
totale assenza di reperti in quarzite. Studiata a
partire dal 1959, la cultura dei Tumuli ricoperti
da scorie è oggi conosciuta grazie allo scavo di
uno dei tumuli, il numero 4, oggetto d’indagi-
ne alla fine degli anni Cinquanta (Levina
1979)13. La cultura materiale rinvenuta nei
depositi archeologici di queste strutture funera-

rie cronologicamente riferibili ai secoli VII e VI
a.C., è rappresentata da armi, da elementi della
bardatura del cavallo, da contenitori ceramici e
da manufatti in “stile animalistico”, analoghi ai
prodotti delle coeve tribù saka del Kazakhstan
orientale, del Semirech’e e dei gruppi di cultu-
ra sauromatica stanziati tra gli Urali, il basso
Volga e le coste settentrionali dell’Aral. 

Oltre al tumulo con scorie (SNG 1), sul plate-
au di Sengir Tam (fig. 7) nell’autunno 2008 sono
stati individuati i seguenti monumenti: 1) cin-
que piccoli tumuli funerari (SNG 32bis, SNG
38, SNG 39, SNG 40, SNG 41) posti a fianco del
tumulo maggiore, due dei quali sono stati ogget-
to di scavo che ha evidenziato due differenti
rituali funerari: cremazione e inumazione; 2) cin-
que ampi recinti di forma rettangolare (SNG 2,
SNG 4-5, SNG 7, SNG 10, SNG 22-25), proba-
bilmente impiegati come stazzi per animali; 3)
altre quattro strutture funerarie (SNG 6, SNG 9,
SNG 42, SNG 60) rappresentate da sepolture
sotto tumulo e tombe a pozzetto; 4) una singola

Gian Luca Bonora, Zholdasbek Kurmankulov

109

13 Con amplia bibliografia di riferimento sull’argomento.

Fig. 6. Sengir Tam. Immagini dell’altopiano e del mausoleo circolare che contraddistingue la sommità del plateau.



struttura a depe (SNG 3), di forma rettangolare
(40 x 25 m) e alta circa 1,5 m, ad angoli arroton-
dati, che sembra identificare un insediamento
formato da 3-4 abitazioni fra loro ravvicinate. 

Il plateau di Sengir Tam si configura quindi
come un luogo a carattere prettamente funerario
dove sono state erette particolari strutture fra
loro differenziate per forma, dimensione, funzio-
ne e, probabilmente anche, per cronologia. La
raccolta di materiale ceramico dalla superficie,
infatti, ha messo in rilievo che solo al monumen-
to SNG 3 è possibile associare frammenti di cul-
tura Chirik Rabat (V-II secolo a.C.), quando
diversamente, tutti gli altri siti sembrano indi-
care una frequentazione legata esclusivamente
all’antica età del Ferro (VIII-VI secolo a.C.). 

Lo scavo (numero 1) del recinto SNG 4-5 e del
tumulo 32bis

La struttura SNG 4-5 ha la fisionomia di un
recinto terragno di forma rettangolare (35 x 30
m circa), con i lati minori orientati approssima-
tivamente nord-sud e quelli maggiori est–ovest.
Le pareti del recinto sono bassi valli attualmen-
te conservati non più di 0,4-0,5 m rispetto al
piano di campagna circostante, mentre lo spazio
interno non sembra presentare né strutture
archeologiche, né livelli antropici, né ha resti-
tuito alcun elemento di cultura materiale. La
sepoltura a tumulo SNG 32bis, del diametro di
circa 13 m, alta 0,3 m al di sopra del piano di
campagna, venne eretta a ridosso dell’angolo
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Fig. 7. Sengir Tam. Immagine tratta da Google Heart del complesso archeologico (A) e rilievo topografico tridimensionale del settore
principale (B), con indicazioni delle evidenze archeologiche riconosciute.



sud-est del recinto SNG 4-5, in modo tale che il
suo riempimento copriva sia l’angolo dello spa-
zio cintato sia una parte interna al recinto.

La trincea di scavo aperta nella stagione
2008 (numero 1), ha tagliato sia il riempimen-
to del tumulo SNG 32bis sia l’angolo sud-est
del recinto (fig. 8a). Dopo lo sterro del riempi-
mento della tomba, che non ha restituito nessun
manufatto archeologico, lo scavo ha individuato
un ampio fossato, sottostante il riempimento
del tumulo, che aggira il perimetro esterno
dello spazio cintato. Tale fossato è largo circa 4
m nella parte superiore e 1,5 m circa in quella
inferiore. La profondità del fossato non supera il
metro. Al suo interno sono state portate alla
luce alcune evidenze archeologiche di grande
interesse. Infatti, un focolare realizzato in mat-
toni crudi è stato individuato alla base del fos-
sato (fig. 8b). Accanto ad esso era presente un
contenitore ceramico, purtroppo frammentario
e in cattivo stato di conservazione, di cui è
giunta fino a noi solamente la base e pochi
frammenti delle pareti (fig. 8c). Leggermente
più distanti erano altresì presenti pochi resti
osteologici di un esemplare di capra. 

Nella necropoli settentrionale di Tagisken,
sepolcreto localizzato alla confluenza fra il
Zhanadarya e l’Inkardarya, distante circa 46 km

da Sengir Tam in direzione orientale, sono stati
individuati e scavati dalla missione Khoresmia
due recinti terragni dalle caratteristiche genera-
li pressoché identiche a quelle del monumento
oggetto di questo studio (Itina 1984; Itina,
Jablonsky 2001). L’unico elemento che differen-
zia i recinti di Tagisken da quello scavato a
Sengir Tam è la posizione del fossato, che in
entrambi i casi di Tagisken, era interna al vallo. 

Di difficile interpretazione, tali recinti terra-
gni sono una delle particolarità archeologiche
più interessanti nella storia del popolamento
saka nel delta del Syrdarya. Oltre ai due di
Tagisken, sull’altopiano di Sengir Tam ne sono
stati censiti cinque e non è escluso che ne sia
presente uno anche all’interno del complesso di
Chirik Rabat, ancora non identificato poiché
probabilmente coperto dalla vegetazione o da
strutture architettoniche più tarde (Tolstov
1961b, p. 139).

Come l’interpretazione non è facile e avanzare
ipotesi è pura speculazione, così anche tentare di
datare queste strutture archeologiche è veramen-
te difficoltoso. Il ritrovamento di una punta di
freccia in bronzo dal riempimento del vallo del
primo recinto di Tagisken ha permesso di ipotiz-
zare, in maniera approssimativa, una datazione
attorno all’VIII secolo a.C. I pochi frammenti di
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Fig. 8. Sengir Tam. Rilievo topografico bidimensionale (A) del settore principale del complesso archeologico. In evidenza le due aree di
scavo. Fotografia del focolare in mattoni crudi (B) e della base del contenitore (C) scoperti grazie allo scavo 1.



ceramica rinvenuti nei dintorni del recinto SNG
4-5 e il contenitore frammentario portato in luce
dallo Scavo 1 consentono di confermare una data-
zione all’antica età del Ferro, ovvero fra il VII
(forse VIII) e il VI secolo a.C. 

Lo scavo (numero 2) del tumulo funerario SNG 38

Allungato da est verso ovest per 11 m e da
nord verso sud per 8,5 m, questa struttura fune-
raria, di forma pressoché ovale, ha un altezza con-
servata di 0,15 m rispetto al piano di campagna
circostante. Su questo tumulo è stato aperto uno
scavo di dimensioni 6 x 4 m, che dopo la rimo-
zione e lo sterro di diversi livelli di sabbia mista
ad argilla, con alto numero di aggregati sabbiosi
con elementi calcarei, ha consentito l’individua-
zione di due diversi riempimenti, affiancati fra
loro, di cui uno si è rivelato essere la tana di un
animale fossorio con relativo stretto corridoio
d’accesso, mentre il secondo era la vera e propria
sepoltura associata al tumulo identificato in
superficie. È risultato evidente che un fossorio
avesse ricavato la propria tana nel riempimento e
nella tomba stessa, disturbandola parzialmente.
Lo scheletro14 è risultato essere infatti in connes-
sione anatomica esclusivamente in relazione ai

resti post-craniali inferiori (fig. 9). Tutta la parte
superiore dello scheletro, cranio compreso, era
fortemente disturbata e senza connessione anato-
mica, ad eccezione dell’arto superiore destro.

La sepoltura è di forma ovale (2,45 x 1,10 m),
allungata da sud-ovest verso nord-est, ed è pro-
fonda 0,67 m rispetto al piano di campagna cir-
costante, mentre lo spessore del riempimento
della sola tomba non eccede 0,50 m. 

Lo scheletro non presenta nessun oggetto di
corredo. Un nucleo lavorato in quarzo è stato
rinvenuto nella tana scavata dal fossorio. È pos-
sibile, ma non certo, che questo oggetto facesse
parte dell’inventario funerario. Nel corso dello
scavo sono state rilevate alcune sottili chiazze di
cenere, oltre a numerosi piccoli frustuli di car-
bone che fanno pensare ad un’azione del fuoco
consumatasi pochi centimetri al di sopra della
sepoltura. Una prima analisi autoptica sui resti
osteologici ha confermato la presenza di tracce
molto leggere dell’azione del fuoco, consenten-
do quindi di avanzare l’ipotesi di un fuoco
rituale di purificazione, acceso e consumatosi
poco al di sopra della sepoltura ovvero estinto
prima che potesse toccare la salma, secondo
quelle che erano le antiche usanze delle popola-
zioni iranofone. Questo rituale a carattere reli-
gioso è ugualmente attestato nella necropoli di
Tagisken meridionale, dove alcune tombe
hanno rivelato costruzioni lignee allestite al di
sopra delle deposizioni in superficie, che veniva-
no date alle fiamme ma estinte prima che il
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14 L’indagine sui resti umani effettuata dagli antropolo-
gi della Missione Archeologica Italiana, Dott. Marco
Milella e Dott.ssa Stefania Zampetti, ha chiarito che
si trattava di un individuo di sesso femminile, di età
compresa fra 14 e 16 anni.
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Fig. 9. Sengir Tam, Scavo 2. Fotografia e disegno della sepoltura SNG 38 (il disegno è stato realizzato dal dott. S. Ishangali).



fuoco potesse intaccare il defunto (Itina,
Jablonskiy 1997). 

Veramente ardua appare la proposta di una
datazione per questa sepoltura sotto tumulo, a
causa dell’assenza di corredo funerario.

La cultura di Chirik Rabat e il sito eponimo

Chirik Rabat15 (coordinate: 44°05’10’’ N;
62°54’52’’ E) è posta su un’altura (15 m di altez-
za rispetto al piano di campagna circostante
disteso sull’isoipsa 85 m s.l.m.) sulla riva sinistra
del Zhanadarya16. Scoperto nel 1946, venne inve-
stigato negli anni 1948, 1949 e, successivamen-
te, negli anni 1958 e 1959. L’insediamento pre-
senta una fase d’occupazione più antica, datata
alla seconda metà del I millennio a.C., di matri-
ce culturale saka, e una fase più tarda, d’epoca
karakhanide, datata tra il secolo XI e l’inizio del
XIII d.C. 

A pianta pressoché ovale, esteso più di 40 ha
(fig. 10), l’insediamento di Chirik Rabat è rac-
chiuso da due cinte di fortificazione datate alla
più antica fase di occupazione del sito, che si pre-
sentano oggi in cattive condizioni di conservazio-
ne. Al loro interno, appoggiata alla parte meri-

dionale della cinta più interna, era terza struttu-
ra fortificata di forma pressoché rettangolare
allungata ed estesa all’incirca 13 ha. Interna alla
terza cinta trovava luogo una struttura a vallo,
probabilmente più antica di alcuni secoli rispet-
to alle cinte di fortificazione, su cui successiva-
mente è stata edificata la cittadella di epoca kara-
khanide. È possibile che questa struttura
rettangolare a vallo possa essere analoga ai recin-
ti di Tagisken e di Sengir Tam, sopra descritti. 

Le più antiche evidenze archeologiche del-
l’intero comprensorio di Chirik Rabat sono pro-
babilmente rappresentate dal recinto terragno a
vallo, oggi non più visibile, e da sei tumuli
funerari sotterranei, quattro dei quali posti
entro i limiti della fortificazione centrale pseu-
do-rettangolare. Uno dei quattro, quello di
nord-est, è stato scavato da Ju.A. Rapoport17

(Tolstov et alii 1960). Altre strutture funerarie
sono state edificate nella seconda metà del I
millennio a.C. Si tratta di edifici in superficie,
in mattoni crudi, e noti in letteratura come
“mausolei”. Due di questi furono scavati dalla
Missione “Khorezmia”, rispettivamente da S.A.
Trudnovskaja (1963) quello occidentale18, e da
V.A. Lokhoviz (1963) l’edificio19 tra i tumuli
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17 Lo scavo del tumulo funerario sotterraneo di nord-est
(tumulo 5, fig. 10) è noto come scavo numero II.

18 Lo scavo del mausoleo circolare occidentale
(Mausoleo circolare, fig. 10) è noto come scavo
numero III. 

19 Lo scavo del mausoleo rettangolare centrale
(Mausoleo rettangolare, fig. 10) è noto come scavo
numero IV.

15 Il nome russo Chirik Rabat, oppure kazakho Shirik
Rabat, ha origine tardo mongola ed è formato dal
termine Zirik, letteralmente “esercito”, e da Rabat
“fortezza”.

16 Vajnberg, Levina 1993 (con amplia bibliografia di
riferimento); Kurmankulov et alii 2005; Iidem 2006;
Iidem 2007; Iidem 2008.
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Fig. 10. Chirik Rabat. Rilievo topografico bidimensionale e tridimensionale del monumento.



centrali, a nord, e la cittadella karakhanide, a
sud. Le ricerche condotte negli ultimi anni
hanno portato alla scoperta di un terzo mauso-
leo in mattoni crudi20, finora ignoto, a pianta
quadrangolare, localizzato ai piedi dei tumuli
centrali in direzione nord-est. 

Chirik Rabat è uno dei principali monumen-
ti della omonima cultura archeologica, evolutasi
nell’interfluvio fra Zhanadarya e Inkardarya nella
seconda metà del I millennio a.C. La sua funzio-
ne (se insediamento e/o cimitero) resta ancora
oggi sconosciuta, a differenza dei coevi comples-
si di Babish Mulla e di Balandy, dove numerosis-
simi villaggi, di dimensioni diversificate, con-
traddistinti da architetture residenziali e
d’impiego economico si affiancano a strutture
palaziali e funerarie, creando l’impressione di un
sistema d’insediamento gerarchico. Nelle vici-
nanze di Chirik Rabat, principalmente lungo
l’alveo qui denominato Akkyr–Chirik Rabat, si
susseguono ampie estensioni di frammenti cera-
mici della suddetta cultura archeologica, associa-
ti ai quali sono utensili realizzati in quarzite
(lame, coltelli, strumenti per raschiare e incide-
re, ecc.) e altri in pietra (macine, macinelli,
pestelli e mortai) che in modo manifesto docu-
mentano una struttura economica di tipo agrico-
lo ben sviluppata. Il riconoscimento delle tracce
di canali, naturale e artificiali, e di bacini di stoc-
caggio dell’acqua scavati dall’uomo nelle imme-
diate vicinanze delle dispersioni di materiali
conferma che la cultura di Chirik Rabat segna un
netto cambiamento nella strategia economica di
questa popolazioni del delta del Syrdarya. Non si
trattava più di gruppi di pastori transumanti che
si muovevano nello spazio geografico in relazio-
ne alla stagionalità della flora e della fauna, bensì
di comunità stanziali di agricoltori che avevano
investito energie, tempo e lavoro per piegare un
ambiente difficile alle esigenze della loro prospe-
rità e del loro benessere. 

Le due evidenze archeologiche che vengono
ora descritte (CRK 52 e SNG 47) sono rappre-

sentate da insediamenti di medie dimensioni,
che si situano gerarchicamente, in posizione
intermedia fra i grandi monumenti di Chirik
Rabat, Babish Mulla e Balandy e l’infinita serie
di dispersioni di reperti in superficie, senza un
evidente deposito archeologico. Si tratta quindi
di siti, aventi un’estensione di 1-2 ha circa, pro-
babilmente connessi con attività agricole, ma
anche con produzioni artigianali (fornaci per la
cottura di contenitori e impianti pirotecnologi-
ci). Il loro ruolo storico consisteva quindi nel
controllo della produzione agricola e nel mante-
nimento del sistema idraulico necessario a tale
pratica economica. 

L’insediamento CRK 52 (coordinate: 44°
03’16.5” N; 62°58’01.3” E), localizzato a sud-
est di Chirik Rabat, a circa 5,8 km di distanza,
è diviso in due settori dall’alveo fluviale
Akkyr–Chirik Rabat (fig. 11a), il cui studio è
attualmente uno degli obiettivi della ricerca
della IAEK. Se esistevano dubbi in relazione alla
sua natura, se artificiale o naturale (Andrianov
1969), l’esplorazione condotta ha consentito di
comprendere che si tratta di un corso parallelo al
Zhanadarya che si formò per natura nel I millen-
nio a.C., possibilmente tra il V e il III secolo
a.C., nel momento di massima diffusione e svi-
luppo della cultura sopra citata. È altresì possi-
bile che si possa trattare di un antichissimo
alveo del Zhanadarya che venne parzialmente
adattato e rimesso in funzione dagli abitanti di
questa regione interna al delta del Syrdarya nella
seconda metà del I millennio a.C. 

Il complesso CRK 052 è composto da nume-
rose evidenze archeologiche (fig. 11). L’elemento
principale è una struttura di forma rettangolare,
probabilmente una fortezza oppure una cittadel-
la fortificata di tipologia simile a quella di
Balandy 1. Questa struttura si presenta oggi in
discrete condizioni di conservazione. Infatti, mai
sottoposta ad uno scavo archeologico, solamente
in due punti fenomeni di dilavamento hanno
eroso parte del suo deposito. In uno dei due
punti identificati, l’asporto della stratigrafia cau-
sato dallo scorrimento dell’acqua piovana sembra
sia avvenuto in coincidenza con l’ingresso princi-
pale alla cittadella fortificata. L’intera superficie
interna è contraddistinta da frammenti di cera-
mica tipici della cultura di Chirik Rabat. 

A NNE della probabile fortezza, approssima-
tivamente a 35 m circa di distanza, un piccolo
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20 Tale mausoleo (Nuovo mausoleo, fig. 10) è stato il
principale obiettivo delle ultime campagne di scavo
della Missione Archeologica Kazakha a Chirik Rabat
(Kurmankulov et alii 2007; Iidem 2008) e sarà
oggetto di uno studio approfondito e di una specifi-
ca pubblicazione dal momento che ha restituito
reperti di grande interesse, nonostante abbia subito
almeno tre saccheggi. 
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deposito segnala la presenza di una struttura
abitativa, probabilmente singola. Anche la
superficie attorno a questo cumulo raccoglie una
grande concentrazione di frammenti di ceramica
della già citata cultura. Il settore ad ovest e sud-
ovest dell’elemento principale, in direzione del-
l’ansa dell’alveo fluviale, si caratterizza per un
numero limitato di frammenti ceramici, che
tendono a decrescere man mano che ci si avvici-
na all’antico corso d’acqua. 

Sulla riva ovest, le evidenze archeologiche
sono costituite da due depositi di diverse dimen-
sioni. Il primo, a nord-ovest della fortezza, è di
limitate dimensioni e fa pensare ad una fattoria
a sé stante, mentre il secondo dei due, posto ad
ovest della fortezza, è di medie dimensioni.
Probabilmente si trattava di un agglomerato di
abitazioni. Come lo spazio intermedio, così
anche quello circostante ai due depositi, è colmo
di frammenti di ceramica della cultura di Chirik
Rabat, oltre che di un gran numero di oggetti
litici in quarzo e di altri utensili in pietra legati
all’agricoltura e alla lavorazione dei cereali. 

L’insediamento SNG 47 (coordinate:
44°07’15.4 N; 63°05’50.6’’ E), è costituito da
un deposito archeologico a forma di depe, di
forma pressoché rettangolare, da una dispersio-

ne di ceramica sui lati est ed ovest e da alcune
strutture pirotecnologiche (fornaci) per la cot-
tura dei recipienti ceramici, disposte sul lato
orientale del complesso archeologico (fig. 12).
SNG 47 è localizzato a breve distanza da uno
dei paleoalvei deltizi, lo stesso corso che approv-
vigionava il complesso archeologico di Balandy
e l’intero omonimo distretto, lontano 24-25 km
in direzione est. 

È stata riconosciuta una consistente disper-
sione di frammenti di ceramica e di altri reper-
ti della cultura materiale nel settore orientale
dell’insediamento, meno ampia in quello occi-
dentale, mentre nei settori settentrionale e
meridionale sono assenti elementi archeologici
in superficie. 

Il settore orientale del sito non presenta un
deposito archeologico rilevabile e pronunciato
rispetto al piano di campagna circostante.
Tuttavia, gli indicatori ceramici sono qui vera-
mente numerosi; occorre inoltre aggiungere la
presenza di una fornace, ben visibile in superfi-
cie (fig. 12a), e di una serie di ambienti di pro-
babile forma rettangolare e quadrata, la cui fun-
zione è al momento attuale del tutto ignota.
Riconosciuti grazie alla disuguale colorazione
del suolo dovuta alla diversa concentrazione di
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Fig. 11. CRK 52. Rilievo topografico dell’insediamento (D) e fotografie della fortezza (B, C) e del paleoalveo Akkyr-Chirik Rabat
che separa in due parti l’intero complesso (A).



umidità e di sale, la disposizione di questi vani
su due file parallele, a nord e a sud della disper-
sione di ceramica, sembra suggerire un allinea-
mento di stanze dal probabile carattere artigia-
nale, ipoteticamente atelier per la produzione e
la manifattura dei contenitori ceramici (fig.
12d). La loro larghezza sembra essere costante,
mentre è variabile la lunghezza. 

In relazione alla cronologia dell’occupazione,
l’analisi autoptica dei frammenti di ceramica in
superficie ha permesso di stabilire che anch’esso
è un complesso appartenente alla cultura di
Chirik Rabat e conseguentemente datato fra il
V e l’inizio del II secolo a.C.
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