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Questo contributo prende le mosse e si inse-
risce in un più ampio progetto di ricerca che
riguarda lo studio e l’analisi di tutte le impor-
tazioni etrusche in Sardegna nel periodo tardo
Orientalizzante e Arcaico (630-480 a.C.)1.

Il piatto etrusco-corinzio oggetto di questo
studio è stato segnalato allo scrivente dal dott.
Rubens d’Oriano, della Soprintendenza per i
Beni Archeologici per le provincie di Sassari e
Nuoro, il quale aveva preso visione dell’oggetto
in occasione della sua ricomposizione presso il
laboratorio di restauro di Li Punti (SS). Il piat-
to ha una lunga e travagliata storia di rinveni-
mento, in quanto derivante da sequestro a
seguito di vari interventi di scavo clandestino
(Lo Schiavo 1976; Caputa 2003).

Una doverosa premessa metodologica
all’esemplare qui presentato ed alle relative con-
siderazioni riguarda in generale tutte le importa-
zioni etrusche ed in particolare i contesti di rin-
venimento. La base documentale sulla quale
fondare le analisi interpretative è fortemente con-
dizionata dallo stato della ricerca e degli scavi in
Sardegna2; vi sono lacune nei dati qualitativi e
quantitativi dalle quali è impossibile prescinde-
re, ma che – d’altra parte – non devono impedi-
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2 Le lacune riguardanti i contesti nuragici dell’età del
Ferro di Sardegna sono le più evidenti. Ad un proble-
ma di scarsità di documentazione materiale, si
aggiunge un problema “scientifico” di carattere
metodologico, che contrappone scuole di pensiero
rialziste e ribassiste, così come moderniste e primiti-
viste (cfr. da ultimo Perra 2007; Usai 2007).

1 Dottorato di ricerca in archeologia Il Mediterraneo in
età classica: storia e culture, Università di Sassari, sede
consorziata Università di Bologna, titolo Incontri tirre-
nici. Le relazioni fra Fenici, Sardi ed Etruschi in Sardegna
(630-480 a.C.). Un primo sentito ringraziamento va
a Rubens d’Oriano per la segnalazione e le piacevoli
chiacchierate, allo stesso e a Luisanna Usai e Daniela
Rovina per l’opportunità di studiare e pubblicare il
pezzo; si ringraziano sinceramente anche Marco
Rendeli per i numerosi consigli e la liberalità con la
quale ha condiviso i dati sulle importazioni etrusche
da Nora, prima ancora che venissero pubblicate; Paolo
Bernardini, Carlo Tronchetti e Anna Chiara Fariselli
per i consigli e il proficuo scambio di idee; Carla Perra
per l’assistenza e, soprattutto, per la profonda amici-
zia. Infine, non finirò mai di ringraziare abbastanza
per il continuo sostegno Maria Luisa Uberti,
Giuseppe Sassatelli, Piero Bartoloni e Elisabetta
Govi. Nel quadro del progetto di ricerca sono stati
inizialmente catalogati i materiali editi, cui sono stati
aggiunti all’incirca un’ottantina di frammenti inediti
da Monte Sirai, Nuraghe Sirai e Sant’Antioco (cfr.
Santocchini Gerg c.s.) e dai magazzini del Museo
“G.A. Sanna” di Sassari (cfr. Santocchini Gerg 2010).
Nel prosieguo della ricerca sarà previsto lo studio e
l’analisi approfondita dei materiali ai fini del loro
inquadramento storico; motivo per il quale quelle che
qui si presentano sono prime suggestioni e ipotesi di
lavoro a titolo preliminare.
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UN INEDITO DEL PITTORE SENZA GRAFFITO DAL NURAGHE
FLUMENELONGU (ALGHERO): IL “MERCATO SARDO” E LE RELAZIONI DI
TARQUINIA CON LA SARDEGNA ARCAICA

Stefano Santocchini Gerg

This contribution presents a new Etruscan-Corinthian plate from the Flumenelongu nuraghe (Alghero). Based on the
plates by the “Pittore senza Graffito” brought to light in Sardinia and on a series of other indicators, an attempt is
made here to identify the role played by Tarquinia in relation to the other commercial currents that swept through the
island. In addition, the analysis of the importation of Etruscan produced bronze objects into Sardinia leads us to
assume the existence of a rather lively, dynamic “Sardinian market”, presumably self-governing and to an extent inde-
pendent from the market operated by the Phoenician colonies on the island. 
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Fig. 1. Piatto da Flumenelongu (fotografie e disegni dell’autore).



re, una volta tenutone conto, di proporre ipotesi
ricostruttive. A solo titolo esemplificativo, la
ricerca riguardante i contesti sardi3 si è concen-
trata soprattutto nello scavo e studio dei nuraghi,
a scapito talvolta dei complessi insediativi o delle
scarne evidenze sepolcrali; conseguenza di ciò,
per quanto riguarda i materiali etruschi, è che la
maggior parte di questi è ascrivibile generica-
mente “ad ambito sacro”. Anche le colonie feni-
cie mostrano alcune pesanti lacune: vi sono cen-
tri dei quali è nota la necropoli arcaica e non
l’abitato o viceversa, e importanti centri dei quali
possediamo in assoluto solo qualche labile lacer-
to della fase arcaica, come a Sulky. Molte delle
ricostruzioni storiche proposte in letteratura,
quando hanno avuto per oggetto le “importazio-
ni etrusche in Sardegna”, sono state giocoforza
condizionate dai rinvenimenti di Tharros e
Bithia, che assieme forniscono oltre la metà del
totale delle attestazioni ed il cui metodo di rac-
colta in passato è stato determinato più da crite-
ri antiquari che scientifici. Inoltre, se consideria-
mo che la documentazione offerta da questi due
centri proviene quasi per intero dalle loro necro-
poli, ne deriva un quadro interpretativo forte-

mente condizionato dall’uso sepolcrale che della
maggior parte degli oggetti si è fatto.

Tentare di proporre un inquadramento
socio-economico dell’ambiente sardo che rece-
pisce gli oggetti prodotti in Etruria, come qui
si cercherà in parte di fare, è quantomai arduo.
La frammentarietà e lacunosità della documen-
tazione del Ferro Primo e Secondo di Sardegna
è qui particolarmente evidente e ha obbligato
spesso a far ricorso all’argumentum ex silentio.

Il piatto etrusco-corinzio4 (fig. 1), del tipo “a
presine laterali”, ha la vasca a profilo quasi rettili-
neo poco profonda; labbro estroflesso rilevato con
profilo a gola e orlo arrotondato; piede ad anello e
ansa a presina schiacciata applicata sulla gola del
labbro (della quale è conservata solo la parte del-
l’attacco sul frammento di orlo conservato).
L’impasto è ben depurato e compatto, tagliente in
frattura, di colore rosso-aranciato (light reddish
brown 5YR-6/4); la superficie è liscia e non sapo-
nosa, dello stesso colore della frattura; gli even-
tuali inclusi non sono percepibili ad occhio nudo.

La vasta produzione di piatti etrusco-corinzi
a presine laterali è stata sottoposta ad esaustiva
analisi da J.G. Szilàgyj (Szilàgyi 1998, p. 448);
al suo interno un confronto piuttosto puntuale
è offerto da un piatto tarquiniese (v. fig. 2;
Tarquinia 1986, p. 122, n. 333, fig. 116. Per il

Stefano Santocchini Gerg

3 Da qui in avanti con l’aggettivo “sardo” si intende rife-
rirsi alla componente autoctona dell’isola, e non al
generico riferimento geografico. Per quanto concerne
l’ethnos indigeno, si preferisce qui utilizzare la defini-
zione “Sardi”, piuttosto che “Nuragici”. Tenuto conto
dei profondi mutamenti intervenuti nella civiltà nura-
gica fra fine VIII e inizio VII sec. a.C., il termine – pur
ambiguo – risulta più neutro e meno caratterizzato,
più atto a rappresentare una realtà ancora in evoluzio-
ne nella letteratura corrente (cfr. Usai 2007, p. 264-
265 e nota 75).
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4 Il piatto è formato da sei frammenti ricomposti (4 con
parti di piede e vasca e 2 con orlo e vasca); dimensio-
ni massime: 12,8 x 5,7 cm; H. cons. 1,8 cm, H. rico-
struita 3,2 cm; diam. piede 7 cm, diam. orlo (rico-
struito) 15,2 cm; spess. min. (fondo) 0,27 cm, spess.
max. (vasca) 0,49 cm. 

Fig. 2. Tarquinia (da TARQUINIA 1986, figg. 116 e 124).



colore dell’impasto e della pittura cfr. Tarquinia
1986, p. 128, n. 359, fig. 124).

La ricca decorazione è resa a pittura rossa (red
10R-5/6) con particolari suddipinti in rosso-
bruno (weak red 10R-4/4). Partendo dalla vasca
interna: orlo completamente dipinto in rosso; a
pochi millimetri segue una linea concentrica
dipinta in rosso che delimita il registro principa-
le, questo poi chiuso da altre due linee concentri-
che; il centro (non conservato) è decorato o con
linea semplice o con bottone completo. L’esterno
della vasca presenta dipintura su parte dell’orlo,
cui segue una linea concentrica presso l’inizio
della vasca e una nel passaggio fra vasca e piede. 

Del registro principale si conserva una teoria
di animali gradienti verso destra dipinta in
rosso, con dettagli suddipinti in rosso-bruno,
formata da un anatide (probabilmente un cigno)
ad ala semi-spiegata (i cui dettagli sovradipinti
sono resi alla maniera tipica del Pittore: ad ellis-
se schiacciata e aperta, con linee oblique a signi-
ficare le ali, cfr. Szilàgyi 1998, p. 452), dal
quarto posteriore di un capride pascente e da
parte di un felino. Il capride, riconoscibile come
tale dalla coda a nappa, dalle lunghe zampe
posteriori (più corte le anteriori, idealmente
piegate nella posizione pascente), è identificabi-
le come stambecco grazie alle corna visibili nel
frammento di orlo, che presentano i caratteristi-
ci noduli qui resi a punti suddipinti. Nel terzo
animale è riconoscibile un leone per la caratte-
ristica coda sinusoidale ad estremità ingrossata
e ripiegata verso il dorso visibile nel frammen-
to di orlo, mentre nel frammento più grande si
riconoscono una corta zampa anteriore (piutto-
sto sottile, caratteristica comune ai leoni del
Pittore) e, in ipotesi, parte del costato e della
criniera resa a sovradipintura (cfr. il felino in
fig. 3, da Szilàgyi 1998, p. 447, n. 136). 

I motivi riempitivi sono costituiti da una
serie di punti disposti in fila e pennellati presso
la linea concentrica subito sotto l’inizio dell’or-
lo (cfr. Szilàgyi 1998, p. 447, n. 122) e da una
serie di rosette sparse tracciate a chiazze amorfe,
fra cui alcune a linee quasi “sgocciolate” (tipi-
che del nostro Pittore) e una più grande del tipo
con dettaglio a croce suddipinta.

La unidirezionalità del fregio è caratteristica
tipica del Pittore senza Graffito (Szilàgyi 1998,
p. 451); altra sua cifra peculiare è l’uso di copri-
re il corpo dei quadrupedi (non solo dei felini)

con strisce suddipinte ad arco aperto verso l’in-
dietro o semplicemente oblique, come nel caso
del nostro cervide, e la resa dei corpi, bassi e
particolarmente allungati, in adeguamento alla
forma vascolare (Szilàgyi 1998, p. 452).

A titolo di confronto iconografico è possibile
richiamare: per la sintassi compositiva un piatto
conservato a Colonia (fig. 3; da Szilàgyi 1998, p.
448, n. 136), e per il tipo di capride con corna
terminanti a “V” due oinochoai custodite rispet-
tivamente in Ticino (Szilàgyi 1998, p. 444, n.
11) e a Firenze (Szilàgyi 1998, p. 450, n. 193).

Per tutto quanto osservato, il piatto può
essere attribuito senza dubbio al Pittore senza
Graffito, e dunque prodotto in una bottega di
Tarquinia, probabilmente nel decennio di
massima fioritura della stessa, intorno al 580-
570 a.C.5

Oltre a questo, sono attestati in Sardegna altri
dodici esemplari di diretta, ovvero indiretta,
attribuzione al Pittore senza Graffito. Si tratta di:

- 2 piatti a presine da Is Olionis (Othoca –
Santa Giusta; Ugas, Zucca 1984, p. 129, nn.
164-165);

- 1 fondo di piatto dalla loc.tà Santa Maria
(Sarcapos – Villaputzu; Ugas, Zucca 1984, p.
92, n. 6; Szilàgyi 1998, p. 448, n. 128 e tav.
168, f );

Ocnus 18, 2010

5 Cfr. Szilàgyi 1998, p. 467, nel quale gli anni
585/580-570/565 a.C. vengono proposti come perio-
do di attività della bottega.
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Fig. 3. Colonia (da Szilàgyi 1998, p. 448, n. 136).



- 1 fr. di orlo di piatto dall’area del
Cronicario (Sulky – Sant’Antioco; Tronchetti
1984, p. 528);

- 1 fr. di phiale ombelicata da Tharros
(Sparkes 1987, p. 60, nota 10 e pp. 222-223);

- 2 frr. di piatto dal foro di Nora (Rendeli
2009, nn. 252 e 343);

- 1 fr. di scodella dal foro di Nora, del
Gruppo senza Graffito (Rendeli 2009, n. 28);

- 1 fr. di oinochoe dal foro di Nora, verosimil-
mente attribuibile al Pittore (Rendeli 2009, n.
362);

- 1 fr. di piatto dal foro di Nora, verosimil-
mente attribuibile al Pittore (Rendeli 2009, n.
415);

- 2 frr. di piatto dal foro di Nora, con moti-
vi vicini al Pittore o alla sua Bottega (Rendeli
2009, nn. 10 e 105).

Mettendo a confronto le attestazioni del
Pittore senza Graffito con quelle di altri pittori
e tenendo distinti i rinvenimenti di Nora (dati
estrapolati da Rendeli 2009) per non alterare
troppo le proporzioni, si evidenzia che (v. tab.
1): il gruppo più rappresentato, dopo quello a
Maschera Umana6, è proprio il nucleo attribui-
bile al Pittore senza Graffito. Analizzando dun-
que il quadro complessivo delle importazioni di
ceramica etrusco-corinzia in Sardegna, non può
sfuggire che le attestazioni tarquiniesi assumo-

no ora un rilievo significativo. Se, per mero
esercizio strumentale, applicassimo dette per-
centuali alle importazioni in bucchero il dato
tarquiniese diverrebbe assolutamente rilevante.
Purtroppo, come noto, l’individuazione dei cen-
tri produttori di bucchero dell’Etruria meridio-
nale (soprattutto fra Cerveteri, Tarquinia e
Veio) è assai difficoltoso e le tecniche archeome-
triche non permettono ancora di sciogliere il
dubbio in modo esaustivo. Purtuttavia, alcuni
indicatori tecnico-morfologici e decorativi
lasciano spazio all’ipotesi di attribuire a produ-
zione tarquiniese anche taluni buccheri impor-
tati nell’isola; fra questi si possono citare, a tito-
lo esemplificativo, due coppe tipo 3c
Rasmussen (Rendeli 2009, nn. 19 e 113) e una
tipo 1b (Rendeli 2009, n. 79) da Nora; altre
due coppe da Bithia, ipoteticamente ascrivibili
ai tipi 1b e 3c (Ugas, Zucca 1984, p. 105, nn.
47 e 48); due calici tipo 4c da Tharros (Mavch
1999, p. 80, n. 28 e, forse, Ugas, Zucca 1984,
p. 139, n. 212) e un’olpe tipo 2 da Monte Sirai
(Bernardini, D’Oriano 2001, p. 106, n. 122).
Tutto ciò induce a ritenere che Tarquinia abbia
rivestito un ruolo attivo nelle correnti commer-
ciali etrusche che investono l’isola. D’altra
parte, la partecipazione tarquiniese era già stata
suggerita da alcuni studiosi7, e dunque l’incisi-

Stefano Santocchini Gerg

6 Nel computo delle attestazioni del Gruppo a
Maschera Umana va tenuto conto di una certa ten-
denza (relativa soprattutto agli anni ’80 del XX sec.)
di attribuire al Gruppo più “in voga” alcuni esempla-
ri forse altrimenti inquadrabili.
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Tab. 1. Ceramica etrusco-corinzia di Sardegna.

7 Cfr. fra gli altri, Zucca 1986, p. 62 e, più di recente,
Botto 2007, p. 103, che suggerisce una partecipazio-
ne (seppur minoritaria) agli scambi e comunque una
relazione diretta con i centri fenici, provata sia dai
piatti del Pittore senza Graffito che dalla produzione
locale tarquiniese di bacini di tipo “fenicio-cipriota”,
affini alle produzioni sarde e cartaginesi. Contatti
diretti fra Tarquinia e la Sardegna erano stati postu-



vo incremento di attestazioni come qui prospet-
tato, corrobora quella che da ipotesi può assu-
mere i contorni dell’evidenza.

L’ipotesi che le merci di produzione tarqui-
niese potessero essere veicolate per mezzo del
mercato di Caere, città tradizionalmente ritenu-
ta più attiva nei commerci transmarini, sembra
indirettamente superata anche dalle recenti
osservazioni di M. Gras (Gras 2000, p. 129),
quando cita proprio la produzione del Pittore
senza Graffito e le sue attestazioni di Gravisca e
Marsiglia in relazione alla corrente commercia-
le che risale il Tirreno8.

Appare ormai piuttosto evidente l’inconsi-
stenza dell’abitudine ad applicare criteri troppo
rigidi ai flussi commerciali orientalizzanti e
arcaici, che non conoscono regimi di trusts o
correnti monopolistiche del tutto autonome9.
Si potrebbe dunque proporre una realtà più
fluida e articolata rispetto all’ipotesi che vede
un traffico fra Etruria e Sardegna che coinvolga
in modo quasi esclusivo (o comunque prevalen-
te) un singolo centro etrusco, con l’alternanza
fra Vulci e Cerveteri10.

Eco di questa corrente commerciale tarqui-
niese, evocata dalla viva voce di un suo ipoteti-
co œmporoj, potrebbe ravvisarsi nella nota, e
discussa11, iscrizione sulla placchetta eburnea
dalla chiesa di S. Omobono in Roma. Si tratta
di una tessera hospitalis con epigrafe «araz silqe-
tenas spurianas», che è stata letta da Giovanni
Colonna12 «Araz Spuriana “il sulcitano”». Ci
troveremmo così di fronte ad un Etrusco che
porta un gentilizio attestato a Tarquinia13 e che
assume un etnico che fa riferimento ad una, evi-
dentemente assidua (quando non stabile), fre-
quentazione della Sulky fenicia. Anche la data-
zione della placchetta al periodo 580-540
a.C.14 concorda e comprende l’arco cronologico
relativo all’opera della bottega del Pittore senza
Graffito, posto nel periodo 585/580-570/565
a.C. (Szilàgyj 1998, p. 467).

Caere e poi Vulci (v. Morel 1986, p. 33 e Zucca 1986,
p. 58). Dubbi in merito a questa alternanza furono già
esposti da M. Gras nella Discussione in AttiCommercio
1985, p. 295.

11 Cfr. pro: Tronchetti 1988, p. 77; Colonna 1989, p.
368; Bernardini 2001, p. 287; Maggiani 2006, p.
321; contra: Cristofani 1991, p. 73.

12 Cfr. discussione in Gli Etruschi a Roma, Incontro di
Studio in onore di M. Pallottino, Roma 1981, pp.
202-204; ripreso in Colonna 1989, p. 368.

13 Fra le attestazioni più note, cfr. i tre elogi degli
Spurinna dal foro di Tarquinia e un Arath Spuriana
dalla Tomba dei Tori di Tarquinia (un collegamento
diretto fra il titolare della tomba e la placchetta di
Roma è stato di recente ribadito anche da S.
Steingräber in Affreschi Etruschi, Venezia 2006); Araz
è forma documentata e più rara per Aranth, probabil-
mente tipico per gli Etruschi di Roma, vista anche la
tradizione riguardante i Tarquinii, dove Arunte è il
prenome del fratello e del nipote di Tarquinio Prisco,
del fratello e del figlio di Tarquinio il Superbo, non-
ché del figlio di Porsenna (v. Cristofani 1990, pp. 21-
24; Palmucci 1999).

14 Maggiani 2006, p. 321. Nell’interpretazione dello
studioso, la placchetta sarebbe prodotta a Roma (in
base soprattutto all’analisi paleografica), e l’iscrizione
sarebbe riferibile a due soggetti: uno, lo straniero,
Araz con il gentilizio nella forma arcaica -nas, il -te
locativo e la radice derivata dall’etnico riferibile alla
città di Sulky, e l’altro, il suo Hospes, uno Spuriana
residente a Roma. Quindi non più la formula con i
trianomina (come interpretata in Colonna 1989, p.
368), ma bimembre per il primo e col semplice gen-
tilizio per lo Spuriana. Questa interpretazione, più
articolata e complessa, non confligge in assoluto con
quella qui tratteggiata, mostrando comunque un col-
legamento diretto fra Tarquinia/Roma dei Tarquini e
la Sardegna.
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lanti anche dallo stesso Szilàgyj (Szilàgyj 1998, p.
468), analizzando la produzione del Pittore senza
Graffito. Il successo del Pittore presso i mercanti che
frequentavano i mari occidentali è stato recentemen-
te sottolineato anche da G. Colonna (Colonna 2006,
p. 13; qui lo studioso postula inoltre una presenza
diretta di mercanti etruschi nel sud della penisola
iberica, in particolare a Tartesso). 

8 Il dato delle esportazioni dirette di Tarquinia è con-
fortato anche dal fatto che il vasellame prodotto da
officine tarquiniesi come quella del Pittore delle
Teste di Lupo e del Pittore senza Graffito venga rin-
venuto in massima parte a Tarquinia (e suo territorio,
come Gravisca) e oltremare, mentre sono estrema-
mente rari nel resto d’Etruria (Szilàgyj 1998, p. 469).
Ciò viene postulato nella consapevolezza della pro-
blematica legata alla difficoltà d’individuazione dei
produttori e dei diffusori, che ovviamente non coin-
cidono necessariamente.

9 Cfr. fra gli altri, D’Oriano 1985, p. 268; Zucca 1986,
p. 60; e, più di recente, Gras 2009, p. 81. Il concet-
to è stato poi ripreso da Rubens d’Oriano (D’Oriano
2004, pp. 100-101), postulando un’apertura del
mondo indigeno sardo ai mercanti fenici, ellenici ed
etruschi; in particolare lungo la costa orientale pote-
vano svolgersi contatti diretti col mondo tirrenico.

10 Sia nell’ipotesi del “primato vulcente”, con successivo
passaggio di testimone a Caere (v. Nicosia 1980 e
Colonna 1989, p. 368; ipotesi poi ripresa in
Bernardini 2000, p. 183 e, più di recente, in Botto
2007, p. 103), sia nell’ipotesi contraria, ovvero prima
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L’annosa questione della presenza, stanziale
o meno, di mercanti etruschi in Sardegna,
ampiamente dibattuta in letteratura, non verrà
– anche per esigenze di spazio – trattata in que-
sta sede15. Tuttavia, non si può non citare bre-
vemente la (purtroppo scomparsa) epigrafe
monumentale arcaica di Oristano16, letta e
integrata da Colonna (Colonna 1989, p. 369)
in «[mi mulu]vana s[puriesi]». L’iscrizione, inci-
sa su una lastra di arenaria locale, postulerebbe
l’esistenza di un monumento votivo di non pic-
cole dimensioni dedicato da un mercante etru-
sco17 verosimilmente in un santuario extraur-
bano, emblematico luogo d’incontro per i
commerci arcaici.

Come detto in premessa, nonostante la fram-
mentarietà degli studi e scavi di ambito sardo
di VII e VI secolo (da notare, oltretutto, che
oltre la metà del materiale di importazione
deriva da semplici ricognizioni di superficie, v.
tab. 2), si tenterà qui brevemente di inquadrare
il piatto nel suo contesto di rinvenimento spe-
cifico e, più in generale, rispetto all’ambiente
sardo fruitore delle importazioni etrusche. 

Il piatto proviene, con buona dose di atten-
dibilità, dallo scavo degli strati interni del
nuraghe Flumenelongu, uno degli scavi che –
pur se clandestino – fu eseguito con un certo
rispetto per la successione stratigrafica. Esso
dovrebbe documentare dunque le fasi d’uso
arcaiche del nuraghe, che come noto si riferisco-
no ad un momento nel quale le torri possono
assumere, in tutto o in parte, la funzione di aree
sacre. 

Come si evince dalla quantificazione nei conte-
sti di rinvenimento (tab. 2), circa un terzo dei
materiali etruschi è stato recuperato in aree sacre
(nuraghi, pozzi sacri e grotte). Nonostante le lacu-
ne documentali citate in premessa circa il tipo dei

contesti scavati in Sardegna, questa percentuale è
un dato significativo, che assume rilevanza soprat-
tutto tenendo conto che in alcuni casi la funzione
di dono votivo è evidente dalla posizione stessa
nella quale l’oggetto etrusco viene collocato, ad
esempio appoggiato sopra una banchetta18.

In questi casi è evidente il valore di keim-
hvlion, oggetto di lusso ed esotico da donare
alle divinità o da esibire nell’abitazione (que-
st’ultima finalità può essere ipotizzata per una
coppa-coperchio da Monte Olladiri-Monastir,
v. Ugas, Zucca 1984, p. 23, n. 55, e per la phia-
le ombelicata da Tharros, v. Sparkes 1987, p.
60; entrambe presentano due forellini passanti
praticati per la sospensione). Fino a che i rinve-
nimenti etruschi in contesti sardi saranno di
poche unità per singolo sito, non potremo
attribuire loro che questo tipo di significato.
Non sarà dunque, come a Nora19, un bene con-
suetudinario entrato nell’uso pressoché quoti-
diano e segno di un mercato forte e consolida-
to. Nel caso delle comunità fenicie, non si
dovrebbe più neanche parlare di oggetti desti-
nati alle élites dominanti, se da un sito margi-
nale e “periferico”, a vocazione militare, come
la fortezza presso il Nuraghe Sirai di
Carbonia20 provengono 38 frammenti fra buc-

Tab. 2. Grafico dei contesti sardi di rinvenimento delle impor-
tazioni etrusche.

15 Su questo punto si rimanda a quanto detto in
Santocchini Gerg c.s., con bibliografia di riferimento.

16 Originariamente pubblicata da P. Tamponi in Notizie
Scavi del 1891. Citata più volte da Raimondo Zucca
per postulare «una possibile presenza insediativa
etrusca extraurbana nel territorio di Othoca» (Zucca
1987, p. 125).

17 Il prenome personale o, in alternativa un teonimo, è
stato proposto (v. Colonna 1989, p. 369) in via ipote-
tica; è comunque suggestivo leggervi uno Spuriesi o
Spuriana, ovvero un altro tarquiniese in Sardegna.

18 Sanges 2002, p. 482. Oppure in una rotonda sacra,
come nel caso di Su Monte di Sorradile (Santoni –
Bacco 2001, p. 33).

19 Cfr. Rendeli 2009. Nei soli saggi di scavo nel foro
romano di Nora sono stati recuperati ben 315 fram-
menti di oggetti etruschi, fra i quali 1 fr. di anfora, 3
frr. in bucchero grigio, 3 frr. in impasto, 69 frr. in
etrusco-corinzia e 239 frr. di bucchero.

20 Per lo scavo, diretto da Carla Perra, v. Perra 2005;
Perra 2007; per i materiali etruschi v. Santocchini
Gerg c.s. 
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Fig. 4. Mappa distributiva dei rinvenimenti etruschi in Sardegna (realizzazione dell’autore).
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Fig. 5. Bronzi etruschi rinvenuti in Sardegna
1-2) Triei (NU) Bau Nuraxi (da Sanges 2002, p. 483, fig. 1); 
3) Oliena (NU) Dorgali/Sa Sedda ‘e Sos Carros (da Nicosia 1981, p. 443, fig. 467); 
4) Arzachena (OT) Nuraghe Albucciu (da Nicosia 1981, p. 443, fig. 469); 
5) Orani (NU) Nuraghe Nordòle (da Oristano 1997, p. 250, n. 104); 
6) Villanovatulo (VS) Nuraghe Adoni (da Sanges 2002, p. 489, fig. 5); 
7) Olmedo (SS) Camposanto (da Mavch 1999, p. 102, n. 94 - produzione greca o etrusca); 
8) Uri (SS) Su Igante 

(da Bernardini, D’Oriano 2001, p. 82, n. 28 - produzione etrusca, greca o fenicia); 
9) Due esemplari da Sorradile (OR) Santuario Su Monte 

(9a da Oristano 1997, p. 250, n. 104; 9b-c da Botto 2007, fig. 46;); 
10-11) Karlsruhe (cfr. appliques, da Jurgeit 1999, p. 152, nn. 502-503); 
12) Orani (NU) Nuraghe Nordòle (da Botto 2007, fig. 44).



chero ed etrusco-corinzia. D’altra parte il valo-
re assunto in seno alle comunità sarde non deve
confinare questi oggetti legandoli solo alla loro
esoticità; essi sono comunque fecondi di spun-
ti ulteriori, che aiutano a lumeggiare il “merca-
to sardo”. Le nuove evidenze convincono infat-
ti a postulare, come vedremo, che nel VII e VI
secolo possa esistere un mercato sardo interno,
piuttosto vivace e dinamico, presumibilmente
autonomo e in certa misura indipendente da
quello delle colonie fenicie.

La forza di questa autonomia e dinamicità
dell’ambiente autoctono si coglie, ad esempio,
nell’apertura agli stimoli esterni, provenienti
in buona parte proprio dall’Etruria, che produ-
cono fenomeni di introiezione ravvisabili nei
processi di imitazione locale e di mutamento
delle forme vascolari d’impasto di tradizione
nuragica21, con riflessi anche – e significativa-
mente – sulla produzione dei bronzetti nuragi-
ci, con il nuovo tipo del kouros (cfr. D’Oriano
2004). Tutto ciò, non va dimenticato, nel qua-
dro di un rapporto prevalente e privilegiato che
associa le comunità sarde a quelle fenicie.
Questi fenomeni di “assimilazione”22, manife-
stati dall’importazione di beni di prestigio, si
colgono bene negli insediamenti sardi del
Campidano, una sorta di “autostrada” di colle-
gamento fra i due poli – controllati dai Fenici
– del golfo degli Angeli e del golfo di Oristano.
Essi non si limitano però al Campidano, ma
mostrano una diffusione rarefatta tuttavia
capillare in tutta l’isola, con particolare adden-
samento nella Sardegna nord-occidentale e –
come lecito aspettarsi – lungo la costa orienta-
le prospiciente le coste tirreniche (fig. 4).

Una sorta di fossile guida che agevola l’illu-
strazione delle specificità di questo mercato sono

le importazioni di oggetti in bronzo (fig. 523),
completamente assenti nelle colonie fenicie24.

Questa serie di bronzi, pur nell’esiguità quan-
titativa, sono la più vivida testimonianza del
livello culturale raggiunto dalle élites sarde. Sono
oggetti che sottintendono un uso consapevole, e
presumibilmente anche la conoscenza dell’uso
originale e proprio, degli stessi; siano essi legati
al consumo del vino (come le coppe nn. 5, 825 e
la schnabelkanne n. 6); alla cottura cerimoniale (o,
in seconda istanza, alla miscelazione del vino –
Botto 2007, p. 106 – come i bacili nn. 1, 2, 3, 4
e le relative appliques configurate a leone accovac-
ciato nn. 9, 12)26; o alla ostentazione del lusso
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21 Cfr. ad esempio Madau 1986; Madau 1988; e in par-
ticolare Ugas 1986, pp. 43 e 44 e Ugas, Zucca 1984,
pp. 21-23.

22 Si preferisce utilizzare qui il più neutro termine di
“assimilazione” rispetto ad “acculturazione”, consci
della delicata questione della definizione delle corre-
lazioni che nascono dall’incontro fra culture diverse e
del diverso valore (nel senso di significati e signifi-
canti) che esse attribuiscono ad oggetti simili o ugua-
li (cfr. Van Dommelen 2001; Van Dommelen 2006;
Knapp, Van Dommelen 2008; Perra 2007). 

23 Vedi fig. 5: 1-2) Triei (NU) Bau Nuraxi (da Sanges
2002, p. 483, fig. 1); 3) Oliena (NU) Dorgali/Sa
Sedda ‘e Sos Carros (da Nicosia 1981, p. 443, fig.
467); 4) Arzachena (OT) Nuraghe Albucciu (da
Nicosia 1981, p. 443, fig. 469); 5) Orani (NU)
Nuraghe Nordòle (da Oristano 1997, p. 250, n.
104); 6) Villanovatulo (VS) Nuraghe Adoni (da
Sanges 2002, p. 489, fig. 5); 7) Olmedo (SS)
Camposanto (da Mavch 1999, p. 102, n. 94 - produ-
zione greca o etrusca, cfr. anche D’Oriano 2004, per
i fenomeni di imitazione locale del tipo del kouros
nella bronzistica sarda); 8) Uri (SS) Su Igante (da
Bernardini, D’Oriano 2001, p. 82, n. 28 - produzio-
ne etrusca, greca o fenicia); 9) Due esemplari da
Sorradile (OR) Santuario Su Monte (9a da Oristano
1997, p. 250, n. 104; 9b-c da Botto 2007, fig. 46;);
10-11) Karlsruhe (cfr. appliques, da Jurgeit 1999, p.
152, nn. 502-503); 12) Orani (NU) Nuraghe
Nurdòle (da Botto 2007, fig. 44).

24 Attestati solo a Cartagine, con 11 Schnabelkannen e
un’oinochoe di tipo “rodio” (Bouloumié 1985,  p.
168). L’unico caso di un vaso metallico di possibile
produzione etrusca rinvenuto presso i centri fenici di
Sardegna, potrebbe riferirsi alla coppa d’argento di
forma assimilabile alle coppe ioniche B2, successiva-
mente dotato di iscrizione neopunica di III sec. a.C.
(Bartoloni, Garbini 1999; Bartoloni 2002, p. 254). 

25 Testimone dell’originalità e della prontezza degli
artigiani sardi nella rielaborazione degli influssi
esterni è la coppa dal nuraghe Su Igante di Uri (fig.
5, 8), realizzata ricomponendo i pezzi di almeno
quattro vasi diversi – utilizzando anche pezzi di
importazione (fenici piuttosto che etruschi) – in un
prodotto nuovo e di gusto locale (cfr. Nicosia 1980,
pp. 208-209, nn. 36-38; Bernardini 1992, p. 397).

26 Le tre appliques configurate a leoncino (fig. 5, nn. 9a,
9b-c, 12) trovano un confronto del tutto puntuale in
due esemplari da collezioni ottocentesche di
Karlsruhe. L’esemplare dal nuraghe Nurdòle con un
pezzo di provenienza dall’Etruria della Collezione
Maler (Schumacher 1890, p. 89, n. 477); i due leon-
cini dal santuario di Su Monte con quello da
Collezione Clarke (Schumacher 1890, p. 89, n. 478).
Altri confronti richiamabili sono con esemplari per-



(come il kouros n. 7). Da non trascurare inoltre, in
regime di economia premonetale, la funzione
valutaria e di tesaurizzazione, ipotizzabile alme-
no nel caso degli orli intenzionalmente ripiegati
(nn. 1-2), che – quando dedicati come dono voti-
vo – risultano di particolare pregio. 

In questi oggetti pare di cogliere un’eco
degli scambi basati sul gift trade, ovvero sul
mutuo riconoscimento e garanzia fra aristocrati-
ci, specchio di una società che non sembra del
tutto in «ritardo e impaccio nell’allinearsi verso
le formule del vincente urbanesimo occidenta-
le»27. Alcuni studi recenti28 tendono infatti a

rivalutare il ruolo della società sarda d’età orien-
talizzante e arcaica. 

Ai fini dell’illustrazione di questa che resta
un’ipotesi di lavoro, non rappresenta una discri-
minante che questi bronzi siano di produzione
tirrenica, oppure greca o orientale, o che abbia-
no una cronologia disomogenea: essi riflettono
comunque un gusto proprio della componente
autoctona e non passivamente imitativo della
comunità fenicia. Ulteriormente indicativa pare
la constatazione che questi bronzi siano assenti
nel Campidano, più soggetto all’influenza delle
vicine colonie fenicie ed ai processi redistributi-
vi da queste posti in essere, mentre sono attesta-
ti lungo le coste orientali (golfo di Orosei-
Triei/Dorgali; golfo di Posada-Siniscola) e
presso le insenature settentrionali (come il golfo
di Arzachena, il golfo di Porto Conte-S.
Imbenia e il golfo di Alghero) o in siti legger-
mente all’interno, ma in diretta connessione,
anche fluviale, con questi scali29.

I bronzi, come anche i buccheri, i vasi etru-
sco-corinzi come il piatto qui presentato e le
anfore etrusche, attestati nella Sardegna centro-
settentrionale (fig. 4), potrebbero essere dunque
l’espressione di un “mercato sardo”, con una sua
propria domanda e offerta di beni, in parte
parallelo e autonomo rispetto a quello della
Sardegna meridionale delle colonie fenicie. In
via congetturale, i bronzi e gli altri materiali
etruschi non rappresenterebbero l’oggetto pri-
mario degli scambi, ma neanche semplici ”beni
di accompagnamento” (Gran-Aymerich 2009,
p. 470); essi, similarmente al gift trade, sarebbe-
ro la manifestazione fisica di cerimonie di ospi-
talità (con lo scambio di beni-dono), premessa
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tinenti alla classe delle omphalos-bowls dalla Tomba
del Guerriero di Vulci (Pellegrini 1980, n. 54) e da
Orvieto (Cook 1968, tav. 110, fig. 8); per il luogo di
produzione del vasellame e delle relative appliques
sono stati proposti vari centri fra Etruria centrale,
settentrionale e Padana (Bologna); le ipotesi più
verosimili prevedono una produzione d’Etruria cen-
trale di seconda metà VI sec. a.C. (Cook 1968, pp.
340-342) e, più precisamente, il centro di Vulci nel-
l’ultimo quarto dello stesso VI secolo (Jurgeit 1999,
p. 302). Quest’ultima proposta interessa qui in par-
ticolare, riferendosi agli esemplari più direttamente
confrontabili con quelli sardi, la cui produzione in
Etruria è indubitabile.

27 Bernardini 2001, p. 284. A questo proposito, proprio
nelle aree di maggior contatto con i Fenici, si posso-
no cogliere indizi di un allineamento delle comunità
locali a modelli, come i moduli planimetrici (cfr.
Perra c.s.), dell’area mediterranea. Ciò è documenta-
to sia in centri a frequentazione mista (cfr. Nuraghe
Sirai, Perra 2007; Pani Loriga, missione in concessio-
ne al CNR-Iscima diretta da Massimo Botto, v. cenni
in Perra c.s.), sia in insediamenti nuragici con strut-
ture a più ambienti e con muri rettilinei costruiti in
mattoni crudi del Campidano (cfr. Sant’Anastasia,
Monti Olladiri, Suelli e San Sperate, Ugas 1986, p.
42). 

28 Cfr. Finocchi 2005; Perra 2007; Tronchetti 2007;
Usai 2006; Usai 2007. La problematica fu già trat-
teggiata in Ugas 1986, p. 41 ss. Conclusioni simili,
anche se partendo da presupposti in parte diversi,
sono anche in Bernardini 1992, per il quale massima
espressione dello “Orientalizzante Sardo” di VIII-VII
secolo sarebbero le celebri statue di Mont ‘e Prama,
nelle quali l’autore riconosce anche influssi mediati
dall’ambiente artigianale etrusco (Bernardini 1992,
p. 406; sulle statue, cfr. di recente Rendeli 2008, con
bibliografia di riferimento). Dunque «tra l’VIII e il
VII sec. a.C., è attestata nell’isola una committenza
di tipo “aristocratico”, ormai consolidata, fruitrice di
modelli orientalizzanti e potenzialmente in grado di
riproporli in una solida “cultura” orientalizzante
locale [anche se] realizzata soltanto in parte […], per
poi sfumare ed indebolirsi […] intorno allo scadere
della prima metà del settimo secolo» (Bernardini
1992, p. 407). Quanto alla problematica intorno alla

potenza dei Sardi (testimoniata dalla statua di sardo a
Delfi e dall’iscrizione serdaioi di Olimpia), anche in
funzione anticartaginese, v. Colonna 1989, p. 370.

29 Citando D’Oriano 2004, p. 103, si può immaginare
l’esistenza nella «Sardegna meno fenicizzata del Nord
e dell’Est, un concorrere di apporti e Fenici e Greci e
Etruschi, nel cui ambito ognuna delle componenti
può avere svolto un ruolo attivo e autonomo anche sul
piano culturale». Per gli scali lungo la costa orientale
sarda ha recentemente presentato interessanti novità
A. Sanciu (Sanciu 2010). Ringrazio Antonio Sanciu
per le numerose anteprime di cui mi ha reso parteci-
pe e per il proficuo scambio di opinioni sul ruolo di
questo comparto sardo, fondamentale per le rotte tir-
reniche e rispetto al quale si iniziano finalmente a col-
mare profonde lacune documentali.



al commercio vero e proprio delle merci. Tale
ipotesi prevedrebbe due modalità in parte
diverse nella forma con la quale questi scambi
vevivano materialmente attuati: ovvero, nel
caso del mercato fenicio, un commercio che
vede una sempre maggiore strutturazione delle
negoziazioni sul modello di quella che sarà evm-
poriva vera e propria; mentre nel caso del “mer-
cato sardo”, ci troveremmo di fronte ad una
sorta di attardamento delle forme tipiche degli
scambi d’età villanoviana e orientalizzante, fon-
dati sul gift trade come mutuo riconoscimento
fra genti aristocratiche.

L’oggetto principale di questi scambi non
sarà verosimilmente il vino etrusco, come acca-
de nel commercio col Midi della Francia. Ciò è
avvalorato dalla assoluta scarsità di anfore etru-
sche in Sardegna e dal fatto che l’isola abbia già
una produzione locale di vino (cfr. Bernardini
2005), come testimoniato dalle anfore “tipo
Sant’Imbenia” e da semi e vinacce di vitis vinife-
ra (cfr. Bartoloni 1988). L’oggetto di tali scam-
bi sarà piuttosto da ricercare fra quei beni che
non lasciano tracce archeologiche, siano essi
deperibili (tessuti e derrate alimentari) o riuti-
lizzati (metalli, cfr. Pallottino 1985, p. 293).
Anche il fabbisogno di forza lavoro umana
(schiavi e mercenari) poteva occasionalmente
essere oggetto di scambio (cfr. Colonna 1985,
pp. 276 e 294; Fariselli 2002, pp. 369-370).
Una situazione in parte simile a quella descrit-
ta nel noto passo di Diodoro Siculo (5, 13, 1;
14, 2) per la Corsica, che interessava agli etru-
schi per la resina, la cera, il miele e gli schiavi;
anche se nei rapporti etrusco-sardi l’interesse
principale fu verosimilmente proiettato verso le
rispettive ricchezze minerarie. D’altra parte,
l’equivalenza sineddotica e quasi automatica
che vede le anfore da trasporto come unico indi-
catore dell’esistenza di un commercio, col suo
corollario che tale mancanza indichi l’assenza
dello stesso (come pare sotteso a tanta parte
della letteratura specifica) dovrebbe essere –
almeno in parte – riconsiderata; perché spesso,
come detto, viene accordata troppa importanza
a quei beni il cui scambio conserva testimonian-
ze archeologicamente rilevabili30.

Il fatto che i rinvenimenti si dispongano in
modo sistematico nei pressi di scali portuali
(nella forma del limhvn o Δepivneion piuttosto che
Δempovrion) e fluviali a questi collegati, sembre-
rebbe indicare l’esistenza di soste e luoghi di
scambio31 lungo la direttrice di un flusso com-
merciale etrusco. Ci troveremmo dunque di
fronte, in ipotesi del tutto indiziaria, alla conti-
nuazione di scambi diretti fra mondo nuragico
ed etrusco, nel solco della lunga tradizione che
affonda le radici nel IX secolo a.C. e che pare
trovare una sua continuazione nel VII e oltre32.
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ti, Botto 2007, pp. 102-103.
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