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Le anfore LambogLia 2 deL porto romano di ancona: 
probLemi e prospettive di ricerca
Silvia Forti

This paper addresses some of the difficulties and research issues raised by the study of Lamboglia 2 amphorae recovered 
from the excavation of the Roman port in Ancona. One of the central questions in this investigation concerns distinctions 
among the designs and style of these containers as well as their chronological placement, including the matter of the in-
scriptions that accompany them. Among various potential research directions, what emerges as most necessary is to make 
the most of chronological data furnished from within closed contexts; to undertake meaningful comparisons between the 
Ancona amphorae and known Lamboglia 2 examples from other sites, including the eastern Adriatic; and to devote 
greater attention to macroscopic examination of the clay bodies of the amphorae themselves.

Prima di affrontare le problematiche relative 
allo studio delle anfore Lamboglia 2 del porto 
romano di Ancona, pare opportuno a chi scrive 
richiamare brevemente alcuni dati sul loro con-
testo di ritrovamento. Lo scavo, eseguito in un 
tratto del Lungomare Vanvitelli dalla Soprin-
tendenza Archeologica per le Marche negli anni 
1998-2002, ha riportato in luce un complesso 
di strutture tra le quali edifici di rappresentanza 
e magazzini relativi al porto romano della città1. 
Tali strutture, databili ad un ampio periodo che 
si estende dall’età tardo-repubblicana e augustea 
fino al VI-VIII secolo d.C., si riferiscono a tre 
principali fasi edilizie: la prima di età augustea, 
la seconda di età traianea e le ultime di epoca 
tardo antica (fig. 1). Dallo scavo è emersa, tra gli 
altri materiali, una cospicua quantità di anfore 
da trasporto che copre un esteso arco cronologi-
co che va dal II secolo a.C. fino all’VIII secolo 
d.C. Molte di esse sono rappresentate dai con-
tenitori vinari Lamboglia 22, databili tra la fine 

del II e la fine del I secolo a.C.3 che compaiono 
con un’ampia varietà morfologica e ceramica, 
purtroppo sempre in condizioni frammentarie. 
Il corredo epigrafico di queste anfore è costituito 
da 52 bolli, di cui circa 12 sono incompleti ed 
incerti, e da alcuni graffiti e tituli picti. La mag-
gior parte dei timbri compare sugli orli e solo in 
rari casi sul gomito dell’ansa4. 

I dati desumibili dalla stratigrafia ancone-
tana non aggiungono particolari contributi ad 
una migliore definizione cronologica delle an-
fore Lamboglia 2. La condizione residuale della 
maggior parte di esse – trovate frequentemente 
in strati di scarico e di riempimento, innalza-
mento o livellamento, la cui presenza è del re-
sto ovvia in un’area soggetta a rimaneggiamenti 
in varie epoche come quella del porto romano 
di Ancona – non consente infatti di aggiunge-

1 Salvini 2001; Ead. 2009.
2 Per un’analisi di questa tipologia di contenitori e per 

le tappe dello studio di essi si rimanda a Forti, Paci 
2008, pp. 315-316 con relative note. 

3 Riguardo alla questione della cronologia e ai contesti 
che hanno contribuito a datare le anfore Lamboglia 2 
si vedano Bruno 1995, pp. 27-33 e Forti, Paci 2008, 
p. 316, note 31-32. 

4 Sulle attestazioni epigrafiche che compaiono sulle an-
fore Lamboglia 2 del porto romano di Ancona si ve-
dano: Paci 2001; Id. 2003; Marengo 2007; Forti, Paci 
2008, p. 321; Marengo, Paci 2008. 
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re alcunché alle già note coordinate temporali 
di questo tipo di anfore. In assenza di agganci 
cronologici l’esame delle Lamboglia 2 del porto 
anconetano ha necessariamente dovuto assumere 
un carattere essenzialmente tipologico. 

Uno dei problemi connessi allo studio delle 
anfore Lamboglia 2 e in cui ci si è imbattuti an-
che nel caso dei contenitori anconetani di questo 
tipo è rappresentato dalla difficoltà di stabilire 
una seriazione crono-tipologica delle numerose 
varianti. Oltre alle diversità morfologiche pre-
senti tra esemplari spesso pertinenti ad un con-
testo di cronologia analoga, si ravvisano anche 
differenze negli impasti, difficilmente accorpa-
bili anche facendo leva sull’aspetto epigrafico 
che è molto vario e spesso non compare con più 
di due attestazioni uguali5. A ciò si aggiungono 
lo scarso interesse da parte di alcuni studiosi per 
l’esame degli impasti spesso descritti solo som-
mariamente attraverso il semplice colore della 
pasta e la conseguente mancanza di un approccio 

comparativo tra ritrovamenti provenienti da siti 
diversi. Tali vizi di metodo hanno inevitabil-
mente impedito, come giustamente ha notato 
A. Lindhagen nel suo recente lavoro sulle Lam-
boglia 2 della costa croata (Lindhagen 2009, p. 
84), la soluzione del problema relativo ai luoghi 
e al sistema di produzione: se vi sia stata una 
molteplicità di centri produttivi lungo la costa 
adriatica occidentale e orientale, come del resto 
sembra indiziare la variabilità degli impasti o se 
sia esistita una produzione predominante. 

Nonostante i limiti appena enunciati, i princi-
pali studi sui contenitori Lamboglia 2 hanno evi-
denziato distintamente l’esistenza di tre macro-
gruppi individuati sulla scorta della derivazione 
morfologica delle Lamboglia 2 dalle anfore gre-
co-italiche6 e dalla somiglianza formale con esse 

5 Cipriano, Carre 1989, p. 82; Carre, Pesavento Mattio-
li 2003, p. 269.

6 Riguardo alla derivazione delle anfore Lamboglia 2 
dalle greco-italiche si vedano Baldacci 1967-1968, p. 
16 e Baldacci 1972, pp. 109-110. Per la forma di tran-
sizione tra questi due tipi di contenitori, rappresentata 
probabilmente da un’anfora brindisina (tipo Apani I), 
databile tra la metà e la fine del II secolo a.C e per il 
legame con le Lamboglia 2 si rimanda a Carre, Cipria-
no 1985, p. 7; Manacorda 1988, p. 95; Palazzo 1988, 

Fig. 1. Il porto romano di Ancona, scavo del Lungomare Vanvitelli. Planimetria (da Salvini 2001, p. 23).
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delle succedanee anfore Dressel 6A: le Lamboglia 
2/greco-italiche con orlo a sezione triangolare, le 
Lamboglia 2 vere e proprie dall’orlo a fascia più 
o meno modanato e le Lamboglia 2/Dressel 6A 
con alto orlo spesso modanato7 (fig. 2). Nel già 
menzionato contributo di A. Lindhagen compare 
anche un tentativo di datazione di tali macrova-
rianti. L’orlo triangolare è assegnato all’ultimo 
terzo del II secolo a.C.-I secolo a.C.; l’orlo quadra-
to agli inizi del I secolo a.C. fino alla fine; l’orlo 
arrotondato e a superficie esterna concava è datato 
al periodo compreso tra il 40 e il 25 a.C. circa 
(Lindhagen 2009, p. 87).

Tale macro-tipologia è risultata valida ed è 
stata adottata in termini generali anche per le 
anfore Lamboglia 2 attestate nel porto di Anco-
na. Tuttavia si sono riscontrati alcuni casi in cui 
la datazione suggerita dall’aspetto morfologico 
pare contrastare con quella indicata dal bollo. Si 
prenda l’esempio del collo terminante con orlo 
a fascia verticale con sezione triangolare, su cui 
è impresso il bollo MITRAE (fig. 3). La forma 
dell’orlo suggerirebbe una sua collocazione nella 
fase centrale della produzione delle Lamboglia 2, 
forse tra il secondo e il terzo quarto del I secolo 
a.C., stando alla distinzione tipologica appena vi-
sta. Il bollo invece, per le sue caratteristiche mor-
fologiche – in particolare la resa di eta con AE – è 
riferibile secondo G. Paci ad età pre-sillana, forse 
alla fine del II secolo a.C.8 Analoga discrepanza si  
riscontra nel caso del frammento di orlo Lambo-

glia 2 a fascia, con sezione quadrata, bollato TR-
VPO, anch’esso appartenente alla fase produttiva 
centrale, datata da Lindhagen a partire dagli inizi 
del I secolo a.C. fino alla fine di esso. I caratteri 
paleografici del bollo, come la P abbastanza aper-
ta e soprattutto la R con tratto obliquo che parte 
alla base dell’occhiello, nonché la resa di Y con V, 
ne suggeriscono la datazione ancora al II secolo 
a.C. e comunque in epoca anteriore a Silla9 (fig. 4). 

Per analizzare più specificamente l’ampia gam-
ma morfologica dei frammenti anconetani, pur te-
nendo conto della ripartizione generale nelle tre 
grandi categorie citate, è stato adottato un meto-
do di studio finalizzato inizialmente a distinguere 
nel modo più attento e capillare possibile le mi-
crovariazioni della morfologia e del corpo cerami-
co dei vari esemplari. Si è giunti così ad una prima 
suddivisione in numerose varianti e sottovarianti, 
funzionale alla fase dello studio, piuttosto che a 
quella dell’edizione dei dati. Solo dopo un esame 
accurato delle varianti e dopo avere istituito dei 
confronti con gli altri esemplari noti da biblio-
grafia, è stato possibile riunificare tali varianti in 
delle macrocategorie. Questo tipo di approccio 
metodologico non ha avuto la pretesa di creare 

Fig. 2. Seriazione crono-tipologica delle anfore Lamboglia 2 
(da Cipriano 1994, p. 206, fig. 2).

p. 110; Cipriano, Carre 1989, p. 69, fig. 2 e 80; Palazzo 
1989, p. 550, fig. 1,1; Manacorda 1990, p. 381. 

7 Cipriano 1994, pp. 205-206 e fig. 2; Buora et alii 
2008, p. 297.

8 Marengo, Paci 2008, p. 323. Ringrazio il Prof. Gian-
franco Paci per l’informazione fornitami. 9 Ibidem.

Fig. 3. Anfora Lamboglia 2 con bollo MITRAE.
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una tipologia delle Lamboglia 2 che costituisco-
no, come si è già detto, uno dei contenitori da tra-
sporto dell’antichità più complessi e variabili dal 
punto di vista morfologico e ceramico e per la cui 
classificazione sarebbe necessario avere a disposi-
zione anfore in stato di conservazione completo o 
quasi, insieme all’apporto di dati cronologici cer-
ti. Si è scelto piuttosto di fornire una proposta di 
studio che abbia lo scopo di offrire al lettore una 
presentazione ordinata dei principali tipi di anfore 
Lamboglia 2 attestati nel porto di Ancona, con 
continuo rimando, laddove possibile, ai confronti 
con altri esemplari analoghi editi, soprattutto con 
quelli provenienti da contesti datati10. 

I contenitori Lamboglia 2 anconetani sono sta-
ti esaminati dal punto di vista morfo-tipologico, 
ceramico ed epigrafico, nei casi in cui erano pre-
senti elementi epigrafici. Particolare attenzione 
è stata riservata all’esame dei corpi ceramici dei 
frammenti nel tentativo di individuare dei grup-
pi di impasti che corrispondessero a particolari 
varianti morfologiche. Il tentativo non ha portato 
considerevoli risultati, se non in rari casi. Molto 
frequentemente, infatti, un gruppo di orli morfo-
logicamente omogeneo mostra evidenti difformi-
tà negli impasti e viceversa. Un esempio tra i ma-

teriali anconetani può essere offerto dalla variante 
Lamboglia 2 con orlo verticale a fascia ribattuta 
o modanata, più o meno spesso e con un altezza 
di circa 4 cm (fig. 5). Gli esemplari attribuibili 
a questa variante hanno corpo ceramico disomo-
geneo: alcuni di essi hanno un’argilla di colore 
arancio vivo o arancio rosato, dura, compatta, con 
minuti inclusi frequenti tipo calcite, grigio-neri e 
chamotte, di medie dimensioni. Altri frammenti 
hanno invece un impasto di colore beige-chiaro, 
ruvido e compatto, con rari inclusi di mica ar-
gentata finissima e chamotte. Altri ancora hanno 
corpo ceramico di colore giallo chiarissimo molto 
duro e ruvido con inclusi rari e piccoli (quarzo 
e bruno-nerastri)11. Un’analoga difformità si ri-
scontra negli impasti dei frammenti appartenenti 
alla variante con orlo a spessa fascia modanata e 
sezione quadrata, di altezza variabile tra i 3,5 e i 
4,3 cm (fig. 6). Prevalgono infatti argille di colore 
arancio, compatte, con inclusi di medie dimen-
sioni (calcite, chamotte e grigio-neri) e zonate 
beige e rosa, depurate con fini inclusi (chamotte, 
mica, calcite e grigio-neri); tuttavia alcuni esem-
plari hanno anche degli impasti giallo chiari, ru-
vidi, molto depurati o con gamma cromatica tra 
il rosa e il nocciola, a frattura compatta, più o 
meno ruvida, con inclusi mediamente frequenti 
(mica, calcite, grigio-neri e chamotte piccoli)12. 
Una corrispondenza tra omogeneità morfologi-

11 Gli orli di questo gruppo recano delle somiglianze 
con un’anfora proveniente da un deposito di Cremona: 
cfr. Arcari 1996, p. 195, fig. 16.

12 Negli esemplari appartenenti a questo gruppo si ri-
scontrano analogie con alcune anfore trovate a Padova: 
cfr. Pesavento Mattioli 1992, p. 81, tavv. 3, 18; p. 85, 
tavv. 4, 58; p. 139, tavv. 19, 231; p. 141, tavv. 20, 243.

10 Un primo tentativo di fornire una panoramica tipo-
logica delle anfore Lamboglia 2 dal porto romano di 
Ancona, assegnabili alla fase centrale e finale della loro 
produzione, si ha in Forti, Paci 2008, pp. 318-321.

Fig. 4. Anfora Lamboglia 2 con bollo TRVPO.

Fig. 5. Anfora Lamboglia 2 (scala 1:3).
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ca e uniformità ceramica si è riscontrata invece 
nel caso della variante con orlo estroflesso a fascia 
alta, poco distinta dal collo, labbro ingrossato e 
arrotondato, e superfici interna e esterna concava 
con un’altezza di circa 6 cm e uno spessore di 2,3 

cm (fig. 7). Gli impasti delle anfore assegnate a 
questo gruppo, documentato peraltro in numero 
consistente nel territorio piceno13, sono di colore 
rosa o beige-rosato depurate, più o meno polve-
rose, compatte con rari inclusi (mica, chamotte, 
calcite e grigio-neri). Abbastanza omogenei si 
presentano anche gli impasti dei frammenti ri-
feribili alla variante assegnabile alle ultime fasi 
produttive delle Lamboglia 2 con orlo a fascia 
appena inclinato verso l’esterno, labbro piano o 
poco arrotondato (fig. 8). Il corpo ceramico di 
questi esemplari è prevalentemente di due tipi: 
arancio vivo o rosa arancio, liscio e compatto, con 
inclusi mica, calcite, grigio-neri e rara chamotte 
e rosa chiaro, a frattura netta, con inclusi rari e 
fini (calcite, mica, grigio-neri e raramente selce).

La medesima difficoltà a distinguere specifi-
ci gruppi di impasti che si riscontra già ad un 
semplice esame macroscopico degli esemplari si 
manifesta anche nelle ricerche archeometriche e 
rappresenta una problematica che interessa un po’ 
tutte le anfore adriatiche. Tale difficoltà dipende, 
oltre che dalla mancata individuazione dei cen-
tri di produzione e dall’uniformità tipologica dei 
manufatti, anche dall’omogeneità delle forma-
zioni geologiche delle regioni che probabilmente 
produssero questo tipo di contenitori. E ciò «si 

13 Mercando 1979, p. 119, fig. 30, a-b, d-f, h; p. 126, 
fig. 35, m-q; p. 127, fig. 36, q e p. 129, fig. 38, i. 

Fig. 6. Anfora Lamboglia 2 (scala 1:3).

Fig. 7. Anfora Lamboglia 2 (scala 1:3).

Fig. 8. Anfora Lamboglia 2 (scala 1:3).
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riflette nella mancanza di chiari elementi discri-
minanti nella composizione petrografica degli 
impasti» come ben evidenziato e premesso nello 
studio archeometrico di alcuni esemplari di an-
fore adriatiche del Piceno meridionale (Menchelli 
et alii 2008, p. 379). Tuttavia pare a chi scrive 
un po’ eccessiva e troppo squadrata anche la sup-
posta «remarkable uniformity of fabrics» degli 
esemplari Lamboglia 2 e Dressel 6A dei differen-
ti siti del Mediterraneo sostenuta nello studio di 
A. Lindhagen (Lindhagen 2009, p. 86). 

Un altro nodo problematico affiorato nel corso 
delle ricerche sulle anfore Lamboglia 2 del por-
to romano di Ancona è rappresentato dall’ampio 
numero di frammenti appartenenti a parti poco 
diagnostiche del contenitore (quali frammenti di 
pance, spalle e talvolta anche anse). Essendo di 
non facile attribuzione perché assegnabili al tipo 
Lamboglia 2, come anche al gruppo delle Greco-
italiche tarde o delle Dressel 6A, tali frammen-
ti rischiano di falsare i dati quantitativi, qualo-
ra siano riferiti all’insieme degli esemplari non 
identificabili. Per ovviare a questo problema sono 
stati creati due specifici gruppi, uno compren-
dente i frammenti assegnabili con incertezza al 
tipo Lamboglia 2 e un altro comprendente quelli 
attribuibili sia alle precedenti anfore greco-itali-
che sia alle succedanee Dressel 6A. 

Dopo avere brevemente messo in luce alcune 
delle questioni legate allo studio delle anfore Lam-
boglia 2 del porto romano di Ancona, si eviden-
zieranno talune direttrici e prospettive di ricerca. 

La prima prospettiva riguarda la questione 
della cronologia delle varianti. Un valido aiu-
to ai fini della definizione della datazione delle 
principali varianti di anfore Lamboglia 2 può 
forse venire dai depositi chiusi di anfore utiliz-
zati come drenaggi soprattutto nell’area nord-
italica e nord-adriatica – ne è un esempio re-
cente quello di Pola (Starac 2008) – o dai dati 
desumibili dai relitti14. Il confronto del mate-
riale anconetano con gli esemplari già datati è 
infatti risultato utile per un loro più preciso in-
quadramento cronologico.

Ai fini della comprensione delle dinamiche 
del sistema produttivo delle anfore Lamboglia 
2, un’altra direzione verso la quale si dovreb-

be indirizzare lo studio di esse è il confronto 
continuo con i materiali provenienti da altri 
contesti, prendendo in considerazione anche i 
ritrovamenti della sponda orientale dell’Adria-
tico. I lavori recentemente pubblicati di A. Lin-
dhagen, B. Kirigin su Pharos, oltre al già noto 
articolo di N. Cambi del 198915, al di là della 
loro maggiore o minore affidabilità, impongono 
di valutare la questione della produzione delle 
Lamboglia 2 in un’ottica più ampia e di uscire 
da un certo “regionalismo” che ha caratterizza-
to gli studi sulle anfore Lamboglia 2 degli anni 
‘80. Già ad un semplice sguardo del materiale 
anforario esposto nei musei della Croazia centra-
le, ad esempio, è possibile riscontrare numerose 
ed evidenti somiglianze con il materiale ancone-
tano e piceno in generale.  

Una terza prospettiva di studio connessa alla 
precedente riguarda le argille delle Lamboglia 
2. Si rende necessario infatti riservare maggiore 
attenzione all’esame macroscopico dei corpi ce-
ramici di tali contenitori e tentare un approccio 
più vasto al problema, tenendo conto, durante 
lo studio, anche del confronto con le ceramiche 
comuni di presunta produzione locale, allo sco-
po di rendere gli impasti se non “parlanti”, al-
meno un po’ meno muti.  
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