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rifLessioni suLL’evergetismo nei piccoLi centri deLLa cisaLpina romana: 
Le aree forensi
Riccardo Villicich

During the two decades that spanned a shift between eras, building projects of a strongly ideological nature multiplied in the 
fora of northern Italian cities. A number of participants, both public and private, were involved as backers in these construc-
tion and reconstruction efforts in the fora. In the case of forum-building in the minor centers of northern Italy, it appears 
that such construction projects were almost exclusively the prerogative of private parties among the colonial and municipal 
élites as represented by the local aristocracy and the magistrates who carried out their bidding. This phenomenon cannot 
necessarily be traced to a political and social strategy undertaken by a central power, but rather appears to be the result of a 
series of interlinked factors which contributed to the creation of an “euergetic” hierarchy that was restricted, in the context of 
forum-building in secondary cisalpine towns, to members of a “closed” class. In this specific context, the middle-class, though 
strongly active in other areas, was entirely excluded from the design and construction of large forum-building projects and 
was relegated to a secondary role.

Più di vent’anni anni fa, nel formulare le “Con-
clusioni” in un Convegno che rappresentò una tap-
pa di straordinaria importanza per lo studio dei 
centri cisalpini1, Mario Torelli si soffermò su alcu-
ne considerazioni riguardanti l’evergetismo edili-
zio nel nord Italia, avanzate da Claudio Zaccaria 
(Zaccaria 1990, pp. 134-137), considerandole di 
grande interesse una volta verificate e auspicando 
che la prosecuzione delle ricerche potesse portare 
a nuove acquisizioni e conferme (Torelli 1990, pp. 
673-674). In particolare si delineava l’ipotesi che 
esistesse «… una sorta di maiestas degli edifici per 
cui vi sarebbe una gerarchia dell’evergetismo e una 
gerarchia degli aedificia, che corrisponderebbero in 
qualche modo a quella degli ordines e a quella delle 
maiestates nell’ambito della scala sociale romana.» 
(Torelli 1990, p. 673). Un secondo spunto di ricerca, 
altrettanto interessante, che emerse nell’intervento 
di Claudio Zaccaria, riguardava la caratteristica 

“gentilizia” di alcune dediche di opere pubbliche, 
che tradivano evidentemente la volontà da parte 
delle famiglie emergenti di legare il proprio nome 
agli stessi edifici o spazi pubblici, rinnovando così 
la memoria della loro presenza attiva nell’ambito 
delle comunità di appartenenza.

A due decadi di distanza da quel Convegno, 
i numerosi studi sull’evergetismo e in particola-
re sullo stretto legame fra evergesie ed edilizia 
pubblica2, contestualmente alle scoperte archeolo-
giche, hanno consentito un graduale approfondi-
mento di un fenomeno storico non completamente 
svelato, anche a causa di una documentazione epi-
grafica ancora incompleta e spesso frammentaria. 
Le due prospettive di ricerca suggerite da Claudio 
Zaccaria e sollecitate da Mario Torelli sono ancora 
appunti di lavoro di un’indagine scientifica com-
plessa e articolata.

1 Si tratta del Convegno che si svolse a Trieste dal 13 al 
15 marzo del 1987, con titolo “La città nell’Italia set-
tentrionale in età romana”. Il Colloquio, in particola-
re, era incentrato sullo studio delle città delle regiones 
X e XI. Gli Atti del Convegno furono pubblicati nel 
1990 nella Collection dell’École Française de Rome.

2 Sull’evergetismo edilizio si vedano, su tutti, i seguen-
ti contributi, cui rimando per una bibliografia esau-
stiva: Lussana 1950, pp. 116-123; Jouffroy 1977, pp. 
329-338; Duncan-Jones 1982; Duncan-Jones 1985, pp. 
28-33; Jouffroy 1986; Zaccaria 1990, pp. 129-162; Fré-
zouls 1990, pp. 179-209; Zaccaria 1995, pp. 97-112; 
Demougin 1996, pp. 49-56; Panciera 1997, pp. 249-
290; Segenni 2002, pp. 113-118.
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Le manifestazioni dell’evergetismo forense: 
interventi edilizi e immagini celebrative

Nei due decenni a cavallo del cambiamen-
to d’era si moltiplicano nelle città dell’Italia 
settentrionale gli interventi edilizi permeati 
da una forte componente ideologica. Le città 
si dotano degli edifici indispensabili alla vita 
collettiva, simbolo di quella dignitas cui gli ap-
partenenti ad una comunità aspirano sincera-
mente tramite un rinnovato decoro degli spazi 
pubblici. In quest’ottica, i fori ancora sprovvisti 
vengono equipaggiati dei loro annessi giudiziari 
(le basiliche) e completati da templi consacrati 
al culto imperiale, che diventano così un mezzo 
per ristrutturare gli spazi urbani e le forme co-
munitarie dell’attività civica. Contestualmente 
all’introduzione di un’architettura di rappresen-
tanza, “rivestita” di marmo, si assiste alla molti-
plicazione degli archi, alla solenizzazione degli 
accessi e alla progettazione di numerosi teatri3. 
Nel ruolo di componenti attive di tale scena-
rio, le costruzioni o le ristrutturazioni in chiave 
monumentale oppure il restauro degli edifici ad 
uso pubblico costituiscono le evergesie prescelte 
dai donatori, sia in età tardo repubblicana che 
durante il principato; in primo luogo perché la 
panoplia monumentale della città appare come 
un imperativo e in seconda battuta perché le 
costruzioni, destinate a durare nel tempo, as-
sicurano il perenne ricordo dell’evergete molto 
meglio che i giochi o le distribuzioni di argento 
e di alimenti (Frézouls 1990, p. 179). 

A questo “festival” della costruzione parte-
cipano, come committenti, differenti prota-
gonisti: il potere centrale, con in primo luogo 
l’imperatore, la sua famiglia e la stretta cerchia 
di collaboratori; la città  stessa, municipio o co-
lonia, attraverso i suoi magistrati; le élites locali, 
grandi e piccoli aristocratici oppure i rappresen-
tanti del ceto medio, uomini liberi o affrancati, 
per diverse ragioni legati alle comunità civiche, 
che riconoscevano nello sforzo evergetico un 

motivo di prestigio personale e un’opportunità 
per la propria affermazione sociale e politica4. 

In tale direzione e prospettiva, quello foren-
se diventa un ramo centrale delle ricerche che 
hanno per oggetto il fenomeno evergetico, rico-
noscendo al foro, per sua natura, il ruolo di sema 
pubblico, spazio espositivo dei “manifesti” e dei 
segni della celebrazione, custode delle memorie 
della comunità, infine, nella sua accezione più 
strettamente civile, luogo scelto per l’ammini-
strazione giuridica e politica dei rapporti fra gli 
individui e i gruppi sociali. Come tali, anche 
i complessi forensi della Cisalpina, oggetto di 
numerosi e approfonditi studi negli ultimi ven-
ti anni5, sono luoghi che se letti “in filigrana” 
svelano molteplici testimonianze di autorap-
presentazione o autocelebrazione collegate alla 

3 Solo con l’età flavia, in Cisalpina, si assiste ad un pro-
gressivo rallentamento delle iniziative edilizie nelle 
aree forensi e ad una traslazione dei siti della vita so-
ciale e politica dal comparto foro-teatro alle terme e 
agli anfiteatri (Gros 2000, pp. 323-325).

4 Si confronti De Maria 2004, p. 481. In area cisalpi-
na, gli evergeti sono in grande maggioranza cittadini 
di condizione libera e la maggior parte dei donatori 
è costituita da uomini. Nella X regio, per esempio, il 
rapporto fra evergeti uomini ed evergeti donne è di 
quattro a uno (Frézouls 1990, p. 185-186). è necessario 
considerare, comunque, che nella sola Cisalpina le sta-
tistiche sul ceto e sul rango degli evergeti può variare 
considerevolmente da regione a regione. Fra i donatori 
della XI regione, per esempio, sembra attestata una 
forte maggioranza di notabili municipali (magistrati e 
sacerdoti), a cui si aggiungono alcuni membri dell’or-
dine senatorio ed equestre, mentre le evergesie a nome 
di seviri non sono particolarmente numerose (Frézouls 
1990, p. 187). La regio X, invece, mostra l’immagine 
di un mondo più strutturato e aperto, contraddistinto 
da una classe media molto attiva. In questo caso, in 
base alle testimonianze epigrafiche, la rappresentanza 
di senatori e cavalieri sembrerebbe più esigua, mentre 
sono più numerosi gli interventi ascrivibili a liberti 
(Frézouls 1990, pp. 190-193). Naturalmente, le stati-
stiche basate sulle testimonianze epigrafiche, a volte 
incomplete e frammentarie, devono essere interpretate 
con cautela, per la natura spesso casuale del rinveni-
mento archeologico.

5 I contributi che trattano le varie problematiche dei 
fori cisalpini sono numerosi, molti dei quali incentra-
ti sullo studio di singoli contesti. Di seguito, si elenca 
una serie di lavori di carattere generale, cui rimando 
per specifici approfondimenti bibliografici. Su tutti, 
si vedano: Gros 1987, pp. 73-96; Grassigli 1994, pp. 
79-94; Rosada 1995, pp. 47-96; Ortalli 1995, pp. 
273 ss.; Maggi 1999; Cavalieri 1999, pp. 85-100; 
Lippolis 2000, pp. 107-115; Gros 2000, pp. 235-
237; Cavalieri 2003, pp. 309-329; Maggi 2004, pp. 
149-177; Villicich 2004, pp. 297-324; Gros 2007, 
pp. 179-187; Maggi 2007, pp. 283-286; Villicich 
2007a; Villicich 2007b, pp. 287-292. Da ultimo si 
vedano gli Atti del Convegno sui fori della Cisalpina 
svoltosi a Pavia il 12-13 marzo 2009 (Maggi 2011). 
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pratica dell’evergetismo. Il diffondersi delle 
evergesie private, in particolare, contribuisce in 
modo determinante a modellare o rimodellare 
gli spazi forensi cisalpini, spesso in funzione 
dell’organizzazione del consenso e del lealismo 
collettivo, e nello stesso tempo è un mezzo “tra-
sparente” e indubbiamente efficace per chi aspi-
ra ad aumentare il proprio prestigio personale 
all’interno di una comunità, non nascondendo 
desiderio di “ascesa” e di visibilità (Gros 2000, 
pp. 310-311).

In un mio precedente lavoro sui fori della Ci-
salpina, per l’esattezza sui centri e agglomerati 
urbani minori (Villicich 2007a), le manifesta-
zioni evergetiche e gli aspetti celebrativi delle 
piazze forensi sono stati confinati a margine del 
tema principale della ricerca incentrato sullo stu-
dio degli schemi e delle formule architettoniche. 
Questo contributo riprende e in certo qual modo 
completa quel saggio, non pretendendo nel fran-
gente di esaurire un argomento così complesso, 
ma con il più modesto intendimento di proporre 
delle riflessioni ed evidenziare alcuni aspetti ri-
correnti. Lo scenario è quello dei complessi fo-
rensi dei centri minori cisalpini, comparti monu-
mentali spesso generati da presupposti e percorsi 
storici e cronologici differenti da quelli dei centri 
maggiori. I fori della maggior parte delle gran-
di città dell’Italia settentrionale, proprio perché 
pertinenti a centri urbani riconducibili alle prime 
fasi di romanizzazione della Cisalpina, si svilup-
pano, infatti, attraverso fasi urbanistiche più ar-
ticolate, consistenti in un numero elevato d’inter-
venti a carattere monumentale, distribuiti su un 
arco cronologico più ampio. Per i piccoli centri, 
invece, gli interventi qualificanti di maggior re-
spiro sono legati a brevi stagioni di benessere o a 
circostanze straordinarie, sull’impulso delle esi-
genze della comunità e dell’ambizione dei singoli, 
quali rappresentanti di spicco di quelle élites cit-
tadine svelate attraverso il patrimonio scultoreo 
ed epigrafico, contestualizzato, frequentemente, 
proprio nelle aree forensi di questi piccoli centri 
(Villicich 2007a, p. 147). In diversi casi, poi, i fori 
degli agglomerati urbani secondari costituiscono 
delle entità architettoniche monoblocco, frutto di 
un progetto realizzativo unitario e di uno sforzo 
costruttivo concentrato in pochi decenni (se non 
in pochi anni), come è avvenuto, per esempio, a 
Veleia, Augusta Bagiennorum, Alba Pompeia e Iu-
lium Carnicum. In un contesto tanto particolare, le 

manifestazioni dell’evergetismo forense, normal-
mente complementari ai progetti edilizi, si vesto-
no di un significato ancor più forte nella stagione 
della trasformazione dei paesaggi urbani e del 
completamento della parure monumentale delle 
aree pubbliche6, al termine della quale, come è 
stato giustamente osservato, “i giochi sono fatti”7.

Riflettendo sugli atti di evergetismo nei fori 
dei piccoli centri cisalpini, ritengo che due temi 
siano “centrali”: la tipologia degli interventi e 
l’identità dei finanziatori. All’ordito di entram-
bi i fili conduttori sono strettamente legati altri 
aspetti del fenomeno evergetico, fra i quali le 
due tracce di ricerca ricordate precedentemen-
te: il carattere “gentilizio” di alcune evergesie 
e la “gerarchia” degli edifici. Detto questo, era 
preventivabile che circoscrivendo un argomento 
così specifico, quale l’evergetismo edilizio nei 
complessi forensi dei centri minori, la documen-
tazione epigrafica, primo strumento di lavoro, 
risultasse tutt’altro che ridondante. Si contano, 
infatti, poco meno di una decina di iscrizioni 
riferibili a casi di evergesie edilizie forensi in 
piccoli centri quali Veleia, Libarna, Opitergium, 
Parentium e Sassina. A queste, si somma una se-
rie, non molto ampia in verità, di accertate o 
ipotizzabili donazioni di cicli figurativi o di sin-
gole statue nelle basiliche, all’interno dei portici 
o nella piazza. Nel caso di altri piccoli centri, fra 
cui Augusta Bagiennorum, Iulium Carnicum, Indu-
stria e Claterna, per i quali non possediamo, allo 
stato attuale delle ricerche, una testimonianza 
epigrafica diretta di interventi evergetici in rela-
zione alle aree forensi8, riflessioni, basate su con-
siderazioni di carattere storico e archeologico, 
suppliscono in parte alla carenza di fonti scritte.

Non sfugge come le manifestazioni dell’ever-
getismo abbiano natura multiforme e le singole 
evergesie possano differenziarsi sostanzialmente 

6 Nel caso dei centri minori della Cisalpina, la gran-
de fase di monumentalizzazione delle aree pubbliche 
e dei fori in particolare si inquadra generalmente fra 
l’avvento di Augusto e la fine dell’età giulio-claudia. 
Il fervore edilizio, comunque, tende a placarsi a par-
tire dalla tarda età flavia; dopodiché, nella maggior 
parte dei casi, si assiste ad una progressiva rarefazione 
degli interventi di largo respiro urbanistico e architet-
tonico. Sull’argomento si veda Villicich 2007a, p. 30.  

7 Si vedano Gros 2000, pp. 310-313; De Maria 2004, 
pp. 481-485.

8 Interventi, peraltro, ampiamente ipotizzabili.
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l’una dall’altra, in una scala di valori segnata da 
parametri “bidimensionali” e “tridimensionali”, 
basati sul prestigio dell’intervento, sull’entità 
del finanziamento, sulla sua ricaduta nell’ambi-
to della comunità beneficiaria e su altro ancora. 
Tuttavia, in riferimento agli spazi forensi in ge-
nerale e più nello specifico a quelli dei piccoli 
centri cisalpini d’altura e di pianura, ritengo 
che si possano estrapolare ed individuare le due 
principali espressioni di evergetismo: la prima 
legata più strettamente alla sfera edilizia e la se-
conda a quella delle immagini, quali simboli di 
celebrazione delle glorie civiche, dei principes e 
delle famiglie aristocratiche della città. Entram-
be le espressioni si intrecciano e si completano, 
completando, a loro volta, gli spazi simbolici 
dei fori cittadini. Procedendo con lo stesso me-
todo di scomposizione, anche le evergesie edili-
zie riguardanti i fori dei centri minori dell’Italia 
settentrionale si suddividono a loro volta in due 
categorie: gli interventi “costruttivi”, integrali 
o parziali, di edifici annessi e componenti va-
rie e quelli “ricostruttivi” o di ristrutturazione 
degli stessi accessori monumentali. Alla prima 
categoria sono riconducibili cinque testimo-
nianze epigrafiche, tre da Veleia, una da Opi-
tergium e una da Sassina9, mentre alla seconda 
va ascritta una sola iscrizione, proveniente da 
Parentium. A queste si aggiunge un settimo do-
cumento epigrafico, rinvenuto a Libarna10, che 
a seconda delle interpretazioni potrebbe essere 
inserito in entrambe le categorie sopraindicate, 
anche se un’attribuzione alla prima appare più 
consona. Si tratta dell’opera di pavimentazione 
del foro11, finanziata, pecunia sua, da C. Atilius 
Bradua e databile alla metà del I secolo d.C. Le 
incertezze sulla natura di tale intervento sono 
motivate dalla cronologia dell’atto evergetico. 
Pur nell’approssimazione dei dati archeologici, 
è possibile che il foro di Libarna fosse caratte-
rizzato da un primo apprestamento, precedente 
ai cospicui interventi in chiave monumentale di 

età giulio-claudia, che ne definiscono gli spazi 
e la definitiva sintassi architettonica12. Stando a 
questo quadro cronologico, è comunque logico 
supporre che l’atto evergetico di C. Atilius Bra-
dua, anche qualificandosi come la sostituzione 
di una precedente (e presunta) pavimentazione 
del foro, non costituisca un mero intervento di 
ristrutturazione di una lastricatura danneggiata 
o obsoleta, ma coincida con un programma più 
generale di rinnovamento monumentale dello 
spazio forense, avvenuto intorno alla metà del 
I secolo.

Come si evince dal quadro esposto, il “taccu-
ino” delle testimonianze epigrafiche riferibili al 
tema di questa ricerca è ancora povero di dati. 
Purtroppo, sempre riferendosi ai soli contesti fo-
rensi, mancano significativi indizi su presumibili 
interventi evergetici nei piccoli centri sorti lungo 
la via Emilia, in particolare in rapporto a quei 
tanti fora, fra cui Forum Corneli, Forum Livi, Fo-
rum Popili e diversi altri13, che in età cesariana e 
augustea, secondo un generale processo di muni-
cipalizzazione, diventano municipia civium roma-
norum. Tale difetto di dati rispecchia un panora-
ma generale che riguarda anche le altre regiones. 
Considerando l’esiguo gruzzolo di iscrizioni un 
punto di partenza per future ricerche, con l’auspi-
cio che siano sostenute da una documentazione in 
accrescimento, nel computo del materiale preso 
in considerazione, tre manifestazioni di liberalità 
riguardano la pavimentazione delle piazze foren-
si. A quella di Libarna, precedentemente descrit-
ta, si sommano analoghe evergesie a Veleia14, dove 
un duoviro, Lucius Lucilius Priscus, lasciò memoria 
della propria donazione con un’iscrizione in lette-
re di bronzo inserite nelle lastre della pavimen-
tazione (fig. 1), e ad Opitergium; in quest’ultimo 
caso, grazie alla munificenza di una donna, Volce-
nia Marcellina15, che provvide alla lastricatura di 
un’area identificabile, secondo ipotesi convincenti, 

9 Nel caso di Sarsina, in realtà, si tratta di più iscrizioni 
(alcune integre, altre frammentarie, altre con solo la 
sigla del nome dell’evergete) che si riferiscono, tutta-
via, a più oggetti della stessa donazione da parte dello 
stesso mecenate e nello stesso contesto monumentale.

10 CIL V, 7427.
11 Gabba 1995, pp. 31-45; Maggi 1999, p. 26; Segenni 

2002, p. 114.

12 Per Libarna si potrebbe ipotizzare un originario, essen-
ziale, spazio forense, inquadrabile nella seconda metà 
del I secolo a.C., rimodellato poi, in età giulio-claudia, 
con la monumentalizzazione e “chiusura” del foro stes-
so. A questo proposito, cfr. Villicich 2007a, p. 12. Sul 
foro di Libarna si veda anche Maggi 1999, pp. 26-28.

13 Per un’analisi dettagliata dei fori dei piccoli centri del-
la regio VIII rimando a Villicich 2007a, pp. 80-106.

14 CIL XI, 1184.
15 AE 1979, 280.
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con la piazza del foro della cittadina16. 
Il fatto che metà della documentazio-
ne epigrafica a disposizione si riferi-
sca ad atti evergetici che hanno per 
oggetto la pavimentazione delle aree 
forensi sembra più una coinciden-
za che una tendenza o un indizio di 
una qualche gerarchia degli oggetti 
dell’evergetismo. D’altronde, alla luce 
della risicata dote di iscrizioni riguar-
danti l’argomento, qualsiasi conside-
razione di tipo statistico parrebbe az-
zardata o prematura. è vero, tuttavia, 
che la pratica evergetica di finanziare 
la lastricatura o la ripavimentazione 
della piazza forense è frequente e ben 
nota a Roma17 e nel resto della peniso-
la18. Delle quattro evergesie restanti, 
due sono attestate a Veleia e hanno per 
oggetto la donazione della basilica fo-
rense e il chalcidicum19. Nel primo caso, l’iscrizio-
ne mutila era reduplicata sulle due porte dell’edi-
ficio e tramandava ai posteri l’atto evergetico di 
C(aius) Sabinus L(uci) f(ilius) (fig. 2), patronus della 
città20; nel secondo caso, stando a quanto riporta-
to nell’epigrafe monumentale lunga quasi cinque 
metri21, una matrona, Baebia T. F. Basilla22, of-
friva ai municipes il chalcidicum23, coincidente con 
il settore porticato occidentale del foro, destinato 

ad accogliere al proprio interno, secondo le più 
recenti interpretazioni, un sacellum in posizione 
centrale, affiancato a nord e sud da tre botteghe 
(Gros 2007, pp. 182-183). Ad oggi, questo di Ve-
leia, nello scenario cisalpino, costituisce l’unico 
esempio documentato di un atto diretto di libe-
ralità destinato a finanziare la costruzione di un 
chalcidicum. In Cisalpina, prendendo in considera-
zione anche i fori dei centri urbani maggiori, non 
sono particolarmente numerosi, peraltro, neppure 
i documenti iscritti che ricordino la costruzione 
di una basilica a seguito di atto evergetico. A Ve-
rona un personaggio femminile, dalla formula 
onomastica incerta (probabilmente una Poblicia), 
dona per disposizione testamentaria una basili-
ca e dei porticati24. A questa si sommano altre 
iscrizioni, in parte lacunose, da Pola, Tergeste, e 
Aquileia, che si riferiscono ad evergesie riguar-
danti proprio l’edificazione o il rifacimento degli 

16 Le più recenti e convincenti interpretazioni dell’iscri-
zione suggeriscono che lo “spiazzo lastricato e circon-
dato da un basamento” vada identificato come parte 
del foro della città (Zaccaria 1990, pp. 142-143; Ti-
relli 1995, p. 222; Maggi 1999, p. 46) e non come 
un’area scoperta, connessa ad un edificio da spettaco-
lo, secondo quanto avanzato nelle precedenti ipotesi 
(Forlati Tamaro 1996, p. 91; Jouffroy 1986, p. 100).   

17 Basti pensare all’iscrizione di Surdinus nel Foro Roma-
no, risalente ad età augustea e costituita da lettere di 
bronzo inserite nelle lastre della pavimentazione; cfr. 
De Maria 2004, p. 491.

18 A Terracina, per esempio, dove in età augustea un A. 
Aemilius fece pavimentare la piazza del foro (CIL X, 
6205), oppure a Saepinum (Jouffroy 1986, p. 69, AE 
1959, n. 276).

19 Sul chalcidicum si vedano, in generale, Gros 2001-
2002, pp. 122-135; Torelli 2003, pp. 215-238; To-
relli 2005, pp. 23-37; Gros 2007, pp. 179-187.

20 CIL XI, 1185, 1186. 
21 Per l’esattezza 4,30 m.
22 CIL XI, 1189.
23 Sul chalcidicum di Veleia si vedano, in sintesi, Torelli 

2003, pp. 231-233; Gros 2007, pp. 82-183. 

24 CIL V, 3446; sull’iscrizione si vedano Buonopane 1987, 
p. 295; Goffin 2002, n. 215; Segenni 2002, p. 115. 

Fig. 1. Velleia. Particolare della pavimentazione del foro. In primo piano i resti 
dell’iscrizione di Lucilius Priscus.

Fig. 2. Velleia. L’iscrizione di Caio Sabino.
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edifici basilicali (Zaccaria 1990, p. 143; Verzàr-
Bass 2011, pp. 192-198).

Restando nell’ambito dei piccoli centri di al-
tura, la sesta manifestazione di mecenatismo in 
contesti forensi ci porta a Sarsina e riguarda la co-
struzione di un edificio, che probabilmente venne 
aggregato, per addizione, al settore nord-est della 
piazza, con funzione prolettica del foro. A lungo 
si è ritenuto che i resti di un edificio a pianta tri-
lobata, interpretato come un triconco con fronte 
colonnata, fosse un monumento regalato alla col-
lettività dal ricco sarsinate, C. Caesius Sabinus25, 
con la funzione di donario destinato ad ospitare 
varie divinità pertinenti al pantheon olimpico e a 
quello italico (Ortalli 1995, p. 281). Recenti studi 
sui resti architettonici e sulle strutture in situ26 
mettono in dubbio la loro identificazione con il 
monumento di Cesio Sabino, poiché ritenuti di 
età più tarda, sulla base di una serie di considera-
zioni di ordine metrico, architettonico e di stra-
tigrafia muraria, generate dal nuovo rilievo del 
monumento. Al di là delle interpretazioni riguar-
danti la cronologia e la morfologia delle strutture 
murarie ad oggi visibili, pertinenti al cosiddetto 
“triconco”, oggetto del recente e rinnovato rilie-
vo planimetrico, penso vi siano pochi dubbi sul 
fatto che verosimilmente agli inizi del II secolo 
d.C., sul lato orientale del foro, venisse eretto un 
monumento per volontà di Cesio Sabino27. Fa fede 
il rinvenimento, nel medesimo settore del foro, 
del frammento di trabeazione curvilinea con il 
nome dello stesso Cesio (fig. 3) e delle cinque basi 
rettangolari (figg. 4-5), che dovevano sorreggere 
delle statue, come è testimoniato dalle dediche 
epigrafiche a Giove, Minerva, Apollo, Speranza e 
Dei Pubblici (Susini 1985, pp. 108-115; Cenerini 
1985, pp. 222-224). 

Un edificio prestigioso, dunque, era stato do-
nato per atto evergetico dall’illustre sarsinate, il 
cui nome era tramandato nell’iscrizione posta 
sulla trabeazione pertinente al monumento e in 
quelle presenti sulle cinque basi rettangolari. 
Tale fabbrica completava così, grazie alla muni-
ficenza di un privato, la parure di edifici sacri nel 
foro di Sarsina, fino ad allora consistente in un 
complesso templare più antico, posto lungo il lato 
corto settentrionale del comparto forense. Non si 
tratta, dunque, di una costruzione pertinente alla 

25 Su Cesio Sabino, influente e ricco personaggio di Sar-
sina, noto per la sua amicizia con Marziale, si veda 
Cenerini 1985, pp. 222 ss.

26 Si vedano Giorgi 2009, pp. 33-34 e la pubblicazione on-
line a cura dello stesso Enrico Giorgi (Groma on-line). 

27 Secondo la più recente ipotesi di J. Ortalli (Ortalli 
2008, pp. 88-96), alla luce dei nuovi rilievi e rileg-
gendo i vari dati di scavo e i rinvenimenti provenienti 
dall’area in questione, il monumento di Cesio «… do-
veva consistere in un’ampia esedra semicircolare fron-
teggiata da un portico lungo il quale poteva disporsi 
la serie di statue bronzee di divinità del donario; sul 
fondo, in posizione centrale, doveva schiudersi un’ab-
side che poteva accogliere un monopteros». 

Fig. 3. Sarsina. Frammento di trabeazione curvilinea prove-
niente dall’area forense, con iscrizione recante il nome di Cesio 
Sabino (da Susini 1985).

Fig. 5. Sarsina. Base con dedica alla Speranza; del nome del 
dedicante è riportata solo la sigla (da Susini 1985).

Fig. 4. Sarsina. Base con dedica agli Dei Pubblici; sotto, il 
nome del dedicante, Cesio Sabino (da Susini 1985).
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fase generativa del foro, databile fra la fine del II 
e gli inizi del I secolo a.C., né alla fase di età giu-
lio-claudia, quando la precedente pavimentazio-
ne in arenaria viene sostituita da una lastricatura 
ben più imponente in marmo di Verona; siamo 
di fronte, invece, ad un intervento edilizio più 
tardo, impostato su strutture precedenti (Ortalli 
1995, p. 280), che chiude la serie di interventi 
monumentali di largo respiro nel foro di Sassina, 
saturandone lo sfondo architettonico. 

L’ultima testimonianza, delle sette preceden-
temente indicate, è anche l’unica che attesti l’in-
tervento di ristrutturazione di un settore del foro 
o di edifici annessi. A Parentium, un subpraefectus 
della flotta ravennate, T. Abudius Verus, finanzia il 
rifacimento del grande tempio affacciato sul foro, 
con tutta probabilità un Capitolium28. L’iscrizione 
si data fra la seconda metà del I e gli inizi del II 
secolo d.C. e costituisce, unitamente a quella di 
Cesio a Sarsina, il documento epigrafico più tar-
do, attualmente conosciuto29, che attesti un atto 
evergetico di tipo edilizio in riferimento al foro 
di un piccolo centro urbano. è nell’ordine del-
le cose che nel contesto dei centri minori, dove 
i fori, nella maggior parte dei casi, conoscono 
una veste monumentale solo in età augustea o 
giulio-claudia, un intervento di ristrutturazione 
risulti più recente (anche se di poco) rispetto alle 
manifestazioni di evergetismo precedentemente 
analizzate, che hanno per oggetto la costruzio-
ne di un nuovo edificio o di un pavimento. La 
“giovinezza” della maggior parte dei fori degli 
agglomerati urbani secondari ha indubbiamente 
contribuito a posticipare fisiologicamente almeno 
di un cinquantennio se non di un secolo la neces-
sità, per cause naturali30, di un nuovo maquillage 

della parure monumentale forense; rinnovamento 
che non sempre avviene, anche perché colliman-
te con il progressivo affievolimento del fenomeno 
evergetico, che si era rivelato determinante per 
il precedente impulso costruttivo31. Piuttosto, è 
singolare il fatto che in relazione ai fori di area 
cisalpina, non solo nel caso dei piccoli centri, ma 
anche in quello dei centri maggiori, i documen-
ti epigrafici riferibili ad interventi evergetici che 
abbiano avuto come scopo il restauro o la rico-
struzione di un edificio o di un annesso foren-
se si contino davvero sulle dita di una mano32. 
Con tutta probabilità, ritengo che queste lacune 
epigrafiche vadano almeno in parte ricondotte al 
caso; anche perché le fonti sono molto chiare nel 
ricordare come sia la guerra civile dell’anno 69 
d.C., sia le scorrerie di Quadi e Marcomanni ne-
gli anni 60 del II secolo abbiano arrecato danni 
consistenti a diverse città e ai rispettivi monu-
menti (Verzár-Bass 2011, p. 200). Opitergium, se-
condo quanto riportato da Ammiano Marcellino, 
fu letteralmente rasa al suolo33. è logico pensare, 
quindi, ad interventi di restauro o ricostruttivi 
anche di grande respiro. 

In ogni caso, è plausibile che un certo nume-
ro di interventi ricostruttivi di profilo non ele-
vato o di manutenzione venissero finanziati con 
il denaro pubblico dalla comunità stessa, per 
mano dei suoi magistrati, non facendo sistema-
ticamente ricorso, in questo caso, all’intervento 
evergetico dei privati. Va ricordato, inoltre, che 
in età imperiale le opere finanziate con denaro 
pubblico dalla municipalità34 non sempre erano 
corredate da un’appendice epigrafica, dal mo-
mento che l’impulso autocelebrativo e il desi-
derio di tramandare la memoria dell’atto risul-
tavano molto attenuati (se non del tutto assenti) 
se messi a confronto con quanto avveniva nel 

28 I.I. X, 2, 3. Secondo C. Zaccaria, il rifacimento finan-
ziato da Vero si riferisce al tempio maggiore di Paren-
tium, dedicato, con tutta probabilità, a Iuppiter Optimus 
Maximus e non ad un presunto tempio di Nettuno, cui 
è invece dedicato l’altare su cui è posta l’iscrizione. Si 
veda Zaccaria 1990, pp. 144-145. Sull’argomento, si 
veda anche Maggi 1999, p. 29. 

29 Per la cronologia dell’iscrizione, si vedano: Jouffroy 
1986, p. 80; Zaccaria 1990, pp. 144-145; Maggi 
1999, p. 29.

30 In questo caso, si intendono solo gli interventi di ri-
strutturazione di routine, motivati da comuni e natu-
rali cause di degrado e non le massicce ricostruzioni 
dei centri monumentali a seguito dei gravi danni su-
biti da alcune città durante la guerra civile dell’anno 
69 d.C. Nel frangente, Vespasiano contribuì in prima 

persona alle opere di restauro con un sostegno econo-
mico personale, cui si accompagnò la liberalità dei cit-
tadini, fortemente caldeggiata dall’imperatore stesso. 
I danni maggiori, tuttavia, furono subiti da centri ur-
bani maggiori, quali, per esempio, Cremona e Brescia.

31 A questo proposito, si vedano: Jouffroy 1977, pp. 
335-337; Gros 2000, p. 322; Villicich 2007a, p. 30.

32 Su tutti, il celebre rifacimento del complesso forense 
di Brescia ad opera di Vespasiano. 

33 Amm. Marc., 39, 6, 1.
34 Le cui testimonianze epigrafiche diventano sempre più 

rare a partire dal II secolo d.C., per poi ridursi a po-
chissimi esempi nel III; si veda Jouffroy 1977, p. 330. 
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caso di interventi sovvenzionati da privati o da 
imperatori, permeati, invece, da una forte mo-
tivazione ideologica  (Frézouls 1990, p. 179). 
In altri casi, è possibile che l’onere del restauro 
o della manutenzione non andasse a gravare di-
rettamente sugli esigui fondi della municipali-
tà ma fosse a carico dei privati, soprattutto in 
presenza di un edificio, finanziato pecunia sua da 
un notabile locale, in cui si riveli, in maniera 
evidente, il carattere “gentilizio” dell’oggetto 
dell’evergesia, testimoniato dallo stretto legame 
fra la famiglia che ne ha finanziato la costruzio-
ne e il monumento; lo stesso stretto legame che 
legherà i Sergi e i Gavi agli archi fatti erigere a 
loro spese, rispettivamente a Pola e a Verona, 
oppure gli Aratri all’area forense di Aquileia35. 
Così, è del tutto probabile che a Sarsina i suc-
cessori di Cesio Sabino abbiano perpetuato l’eco 
dell’atto evergetico del loro illustre predecesso-
re, occupandosi della manutenzione dell’edificio 
religioso fatto costruire a sue spese lungo il set-
tore nord-est del foro. Che vi sia stata continu-
ità nell’interpretazione del ruolo evergetico da 
parte dei Caesii lo dimostra l’iscrizione36, pro-
veniente dal foro, con dedica da parte della plebs 
sarsinate al figlio (naturale o adottivo) di Cesio 
Sabino, Sex. Tettius Montanus, patrono della città 
(fig. 6). Trattandosi di una dedica da parte della 
plebe, tra l’altro in piena età traianea, è del tutto 
probabile che l’azione filantropica del figlio di 
Cesio avesse riguardato, principalmente, istitu-
zioni alimentarie e distribuzioni di denaro o fru-
mento, seguendo un ordine di munificenza più 
strettamente materiale; nello stesso tempo, la 
connotazione “gentilizia” del monumento affac-
ciato sul foro e la ripetizione quasi ossessiva del 
nome del dedicante dovevano costituire un’ere-
dità di simboli e blasone imprescindibile per un 
personaggio pubblico e benemerito della comu-
nità, come Tettio Montano, e creavano il pre-
supposto per uno stretto legame fra il notabile e 
l’edificio stesso. In definitiva, anche in assenza di 

specifiche indicazioni testamentarie, l’impegno 
da parte dei successori dell’evergete di garantire 
negli anni un aspetto decoroso al monumento 
“familiare” doveva assolvere un compito morale 
e rinnovare la posizione di prestigio della fami-
glia stessa all’interno della città. è fisiologico 
e rientra nelle leggi naturali che tale legame si 
allentasse, sino a sciogliersi per sempre, con lo 
sfogliarsi cadenzato delle generazioni. A partire 
dal II secolo, in ogni caso, quando i sintomi di 
una saturazione architettonica degli spazi foren-
si erano già evidenti, doveva essere preferibile 
anche per i notabili e i magistrati dei centri ur-
bani secondari37, in relazione ai fori cittadini, 
fare atto di evergetismo donando alla collettivi-
tà singole statue e accessori minori38, piuttosto 
che affrontare la spesa della costruzione o rico-
struzione radicale di un grande monumento, 
se non ritenuto strettamente necessario. Oltre 

35 Agli Aratri si deve più di un intervento nel settore 
forense di Aquileia, fra cui una sistemazione della 
basilica (Caio Aratrio) e la costruzione del decumano 
che collegava il foro ad una porta della città (Aratria 
Galla). Si vedano: Zaccaria 2003, p. 319; Verzár-Bass 
2011, pp. 192-193.

36 Pertinente ad una base destinata a sorreggere una 
statua.

37 Consapevoli di essere costretti ad atti di mecenatismo 
“obbligati” al momento della loro entrata in carica.

38 Cui si possono aggiungere, naturalmente, donazioni 
pecuniarie, alimentari e munera.

Fig. 6. Sarsina. Iscrizione con dedica in onore di Tettio Montano 
da parte della plebe sarsinate (da Susini 1985).
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al già citato caso sarsinate, sempre nel contesto 
dei fori dei centri minori, l’intervento di Vol-
cenia Marcellina ad Opitergium sembra denotare 
lo stesso carattere “gentilizio” attribuibile alle 
evergesie degli Aratri ad Aquileia39 (Verzár-Bass 
2011, p. 193; Zaccaria 2003, p. 319).

Venendo alla seconda delle due principali 
espressioni dell’evergetismo forense, quella delle 
immagini, è da sottolineare come i simboli di ce-
lebrazione dei principes, dei summi viri e delle fami-
glie aristocratiche si integrino perfettamente con 
gli edifici del foro, riempiendo come un émplecton 
lapideo-monumentale gli spazi per loro modellati 
e rafforzando la coesione simbolica dell’omphalós 
cittadino. Gli spazi destinati alle personificazioni 
del potere, della gloria e del prestigio non man-
cano nel foro. Coincidono con le basiliche giudi-
ziarie, i portici, i templi (in modo particolare se 
dinastici) e le piazze. A proposito delle basiliche, 
è da rimarcare, come regola generale, che i ci-
cli statuari imperiali ivi rinvenuti e attualmen-
te identificabili si ripartiscono prevalentemente 
entro i primi quarant’anni della nostra era. La 
loro fabbricazione e la loro messa in opera cor-
rispondono precisamente alla fase cronologica in 
cui le costruzioni basilicali si integrano all’area 
forense, accrescendone il valore plastico e funzio-
nale (Gros 2000, p. 322). Ed è proprio la basilica 
di un centro minore cisalpino, la piccola Veleia, 
a rappresentare un esempio di riferimento per la 
letteratura archeologica, con il suo ciclo statuario 
di ritratti della famiglia giulio-claudia, cui si ag-
giunge quello di Lucio Calpurnio Pisone il ponte-
fice, console nel 15 a.C. Non mi soffermerò sulle 
statue della basilica di Veleia, già studiate e in-
terpretate in modo convincente da Cesare Saletti, 
che si è occupato più in generale dei cicli statuari 
cisalpini40. Mi preme solo ricordare che l’esistenza 
di una simile raccolta si deve, in modo plausibile, 
all’atto evergetico proprio di Lucio Calpurnio Pi-
sone, appartenente ad una famiglia aristocratica 
della capitale e praefectus Urbi fra il 13 e il 32 d.C. 
Pisone è presente nella galleria di ritratti da lui 
stesso donati, per volontà sua o per la gratitu-

dine della stessa comunità cittadina (De Maria 
2004, pp. 486-487). Si tratta della quarta testi-
monianza evergetica, oltre alle tre già analizzate, 
coincidente con l’impianto del foro di Veleia e con 
la materializzazione delle prime immagini sim-
boliche nello spazio forense. Ma su questo aspetto 
torneremo più avanti. Le evergesie finalizzate alle 
immagini proseguono nel foro di Veleia fino al 
III secolo, con la donazione di una folta serie di 
statue, destinate a fare compagnia agli abitanti di 
quella comunità montana in miniatura, come un 
monito o come una rappresentazione rassicuran-
te, ma forse, più semplicemente, come immagini 
famigliari che accompagneranno i veleiati fino 
alla fine dei loro giorni e della loro piccola città. 
Di questi simboli, due statue onorarie equestri di 
Claudio e Vespasiano, posizionate lungo i lati cor-
ti della piazza, e una serie di statue raffiguranti 
imperatori e imperatrici di III secolo (Aureliano, 
Tranquillina, Probo) sono state dedicate dall’ordo 
veliate41. A queste si aggiungono due dediche di 
liberti: un cippo in marmo rosso al numen Augusti 
da parte di Cn. Avilius, seviro Augustale, e una 
stele onoraria offerta a Lucio Sulpicio Nepote, che 
fu, tra le varie cariche, patrono di Veleia, flamen 
divi Hadriani, e finanziatore di munera gladiato-
ri (De Maria 1988, p. 53). Lasciando alle spalle 
l’emblematico e ampiamente investigato esempio 
rappresentato dal foro di Veleia, e non prefiggen-
domi di segnalare tutti i casi di dediche di im-
magini, di stele e cippi nell’ambito dei complessi 
forensi degli agglomerati urbani minori, conclu-
do questa esemplificativa carrellata di immagini 
celebrative e di testimonianze epigrafiche ricor-
dando tre figure di evergeti, rispettivamente a Iu-
lium Carnicum, Industria e Concordia. In quest’ul-
timo caso, un’iscrizione onorifica rinvenuta nello 
spazio forense tramanda ai posteri il nome di Tito 
Trebelleno Rufo, un cittadino benemerito di Con-
cordia, anch’esso da inserire tra i tanti esempi di 
celebrazione di eroi cittadini. A Industria è ricor-
dato, invece, C. Avilius Gavianus, patrono muni-
cipale appartenente ad una famiglia di imprendi-
tori, impegnati principalmente nell’estrazione di 

39 Così come quello di Poblicia a Verona, si vedano Ver-
zár-Bass 2011, p. 193; Zaccaria 2003, p. 319.

40 Sul ciclo statuario di Veleia si veda Saletti 1968; più in 
generale sui cicli statuari giulio-claudi si confrontino 
Saletti 1993, pp. 365-390; Rose 1997.

41 Solo la dedica a Vespasiano non presenta la menzione 
dei dedicanti, ma è probabile che anche in questo caso 
fossero i decurioni della città. Sulle iscrizioni onorarie 
rinvenute a Veleia rimando a De Maria 1988, pp. 48-
53; Id. 2004, pp. 486-487; Id. 2005, p. 171. 
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minerali in Val d’Aosta (Villicich 2007a, p. 118). 
è possibile che l’opera evergetica di questo perso-
naggio possa ricollegarsi alla fase di costruzione 
originaria dell’Iseion, inquadrabile agli inizi del 
I secolo d.C. Come nel caso dell’edificio religio-
so donato da Cesio Sabino a Sarsina, anche l’Ise-
ion di Industria doveva affacciasi, per addizione, 
sulla platea forense, alla quale era strettamente 
ancorato come spazio sacro aggiuntivo. Dei tre, 
il personaggio più noto e studiato è sicuramente 
Caius Baebius Atticus, un aristocratico e uno dei 
più illustri cittadini della piccola Iulium Carni-
cum, ricordato in due iscrizioni di bronzo rinve-
nute all’interno della basilica, dedicategli, in un 
caso, da popolazioni42 che gli furono legate da 
vincoli di riconoscenza intercorsi nel periodo in 
cui fu Procuratore del Norico e, nel secondo caso, 
da un singolo e non identificato personaggio43. 
è possibile che allo stesso Bebio Attico si debba 
l’atto evergetico con cui fu finanziato il ciclo di 
clipei con raffigurazioni imperiali pertinenti alla 
modesta basilica della cittadina carnica, secondo 
l’esempio architettonico della basilica Emilia a 
Roma44. Sulla falsariga di quanto detto a proposi-
to di Lucio Calpurnio Pisone, probabile finanzia-
tore del ciclo statuario della basilica di Veleia, non 
è escluso che anche nel caso di Bebio Attico uno 
dei clipei fosse destinato ad accogliere l’imago del 
committente, secondo la consuetudine di legare 
il ricordo del singolo al proprio atto evergetico. 

L’identità degli evergeti

Prendendo spunto dall’icastico titolo Who 
paid for public buildings in Roman Cities?, scelto 
da R.P. Duncan-Jones per un suo lavoro di più 
di vent’anni fa (Duncan-Jones 1985, pp. 28-33), 
il secondo dei due temi “centrali”, cui ho accen-
nato in precedenza, prende avvio da un quesito 
affine, anche se più articolato: chi ha finanziato 

la costruzione dei complessi forensi dei centri 
minori cisalpini? Concedendomi un evidente ri-
ferimento al racconto poliziesco45, i nomi degli 
indiziati (gli evergeti) e dei principali indizi (le 
evergesie) sono stati fatti. In linea di massima, 
il loro profilo e i rispettivi atti evergetici sono 
stati già tratteggiati nelle pagine precedenti, 
così come è stata rimarcata la penuria di dati 
oggettivi. Alcuni aspetti, tuttavia, riguardanti 
in particolare il ceto, lo status sociale e il ruolo 
del cittadino-filantropo all’interno della piccola 
comunità, meritano di essere approfonditi.

L’identikit dell’evergete che finanzia l’edilizia 
forense delle piccole realtà urbane cisalpine non 
sembra riguardare, almeno sulla base delle testi-
monianze scritte, il vertice del potere: l’impera-
tore, la sua famiglia, la sua più stretta cerchia di 
amici e collaboratori. In realtà, trascendendo il 
contesto forense, gli interventi a carattere edilizio 
riconducibili direttamente alla munificenza di un 
imperatore non mancano nell’ambito dei piccoli 
centri. Citando solo alcuni esempi, a Iulium Car-
nicum Alessandro Severo finanzia il rifacimento di 
un macellum46 e a Laus Pompeia Tiberio interviene 
direttamente nell’edificazione di una porta della 
cittadina47. Altri interventi imperiali si segnalano 
ad Altinum48 (un tempio ad opera di Tiberio) e, 
con tutta probabilità, a Nesactium49 (un impian-
to termale di secondo secolo). A questi interventi 
“rintracciabili” si aggiungono quelli che potrem-
mo definire indizi indiretti, come il patronato 
di Agrippa a Claterna, per esempio, celebrato in 
maniera esplicita in un’iscrizione50. In riferimento 
al piccolo centro della regio VIII, alle porte della 
grande Bononia, è ormai accertato come la monu-
mentalizzazione e il consolidamento dello spazio 
urbano, così come il massimo fervore nell’edilizia 

42 La civitas Saevatum et Laiancorum.
43 Bebio Attico era cavaliere e fu duoviro iure dicundo di Iu-

lium Carnicum, oltre ad essere stato militare d’alto grado, 
magistrato e procurator del Noricum sotto l’imperatore 
Claudio (De Maria 1988, p. 58; Id. 2004, p. 489).  

44 Su Bebio Attico e sui clipei della basilica di Iulium 
Carnicum, si veda Cavalieri Manasse 1995, pp. 293-
310. Rimando anche a De Maria 2004, pp. 488-489; 
Id. 2005, pp. 172-173. 

45 Il tema della parentela fra l’archeologo e il detective 
è stato più volte affrontato. Sull’argomento, si veda, 
da ultimo, l’ironico e puntuale lavoro di M. Harari 
(Harari 2008).

46 CIL V, 1837.
47 CIL V, 6358. Si vedano: Jouffroy 1977, p. 61; Zacca-

ria 1990, p. 141.
48 CIL V, 2149. L’iscrizione, reimpiegata in antico a Tor-

cello, viene comunemente attribuita al municipium di 
Altino, anche se non si può escludere un’altra prove-
nienza (Jouffroy 1986, pp. 73 e 79; Zaccaria 1990, p. 
145, nota 26).  

49 I.I X, 1, 702. Si veda Zaccaria 1990, p. 149.
50 CIL XI, 6814.
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privata, si datino alla prima età imperiale, periodo 
particolarmente fecondo per questo agglomerato 
secondario, coincidente proprio con il patrona-
to di Agrippa (Villicich 2007a, p. 83). Anche in 
mancanza di una testimonianza diretta, penso 
sia legittimo ipotizzare un intervento del genero 
di Augusto, convinto costruttore, nella proget-
tazione di qualcuno dei monumenti della citta-
dina, se non de pecunia sua, almeno in qualità di 
autorevole sprone nei confronti dei maggiorenti 
di questa piccola comunità. Tornando in ambito 
forense, pur in assenza di prove, ritengo concreta 
la possibilità che Augusto stesso possa avere avuto 
un ruolo attivo nella pianificazione monumentale 
del “cuore” civile e religioso di una piccola colo-
nia quale Augusta Bagiennorum, sulla falsariga di 
quanto avvenuto nel caso della più grande Augu-
sta Praetoria Salassorum, colonia da lui fondata nel 
25 a.C., a seguito delle vittoriose imprese contro 
la bellicosa tribù celtica dei Salassi. Il foro di Ao-
sta prevede sin dall’inizio un settore sacro, sepa-
rato dalla piazza da un decumano, costituito da 
due templi gemelli raccolti in una porticus triplex. 
L’area sacra, eretta su criptoportici e interpretabile 
come santuario del culto imperiale, domina in po-
sizione elevata l’intero foro; è facilmente intuibile, 
quindi, che fin dalla fase iniziale l’intera sintassi 
spaziale del comparto forense fosse incentrata sul 
santuario, secondo una scelta progettuale fondata 
su rigide gerarchie architettoniche e su un cerimo-
niale ideologico ben delineato (De Maria 2004, 
pp. 484-485). Allo stesso modo, il foro della pic-
cola Benevagienna51, che costituisce un esempio 
“da manuale” per la precoce applicazione in area 
cisalpina dello schema tripartito, è frutto di una 
progettazione fondata su uno schema altrettanto 
gerarchizzato di quello del foro di Aosta. Anche 
in questo caso, l’area sacra è divisa dal resto del 
comparto forense da un diaframma viario52 ed è 
nitida la percezione che la sintassi spaziale dell’in-

tero complesso sia facilmente codificabile, ricono-
scendo nel tempio, con tutta probabilità dinasti-
co, il simbolo centrale dell’intero percorso visivo. 
In definitiva, il foro di Augusta Bagiennorum è il 
risultato di un progetto unitario, basato su uno 
schema, quello tripartito, che si sta diffondendo 
in Cisalpina e nelle province occidentali e che ben 
distribuisce gli edifici simbolo della collettività 
nel contenitore forense, secondo i dettami politi-
co-ideologici del principato. Come non pensare, 
allora, in linea teorica, alla presenza del potere 
centrale (anche attraverso un sostegno economico 
diretto) nella programmazione monumentale di 
un foro come quello di Benevagienna, contestua-
lizzato in un passaggio storico comunemente rico-
nosciuto e in una piccola colonia che vanta, nella 
sua titolatura, il nome dello stesso Augusto? Si 
tratta, ovviamente, di considerazioni non suppor-
tate da evidenze probanti. Allo stato attuale delle 
ricerche, sta di fatto che non esiste testimonianza 
di alcun atto evergetico diretto, da parte di un 
imperatore, finalizzato alla costruzione o alla rie-
dificazione di un edificio forense di un centro mi-
nore della Cisalpina. Resta il dubbio, anche alla 
luce delle osservazioni precedentemente espresse, 
che almeno in parte il fenomeno sia da imputarsi 
ad uno iato nella documentazione iscritta più che 
ad una dinamica storica e sociale o ad una precisa 
scelta da parte del potere centrale.

In Cisalpina, spesso appare criptico il proces-
so che presiede all’assemblaggio monumentale 
dei fori (De Maria 2004, p. 482); tuttavia, ba-
sandoci esclusivamente sulle esigue iscrizioni in 
nostro possesso, si deve dedurre che tutti gli atti 
evergetici edilizi, finalizzati ai comparti forensi 
dei centri urbani secondari, abbiano carattere pri-
vato. Non esistono, infatti, testimonianze dirette 
di interventi edilizi da parte di magistrati, finan-
ziati con il denaro pubblico di una comunità o 
per decreto dei decurioni. Anche nel caso del già 
citato Lucilio Prisco, duoviro di Velleia, siamo di 
fronte ad un intervento de pecunia sua53. In rife-
rimento alla sfera delle immagini, invece, sono 
attestate alcune manifestazioni evergetiche di na-
tura pubblica. Si è detto di Veleia, per esempio, 
dove i decurioni veleiati dedicarono a personaggi 
imperiali una serie di statue onorarie, collocate 
nella piazza forense.

51 Sul foro di Benevagienna, si veda, da ultimo, l’interes-
sante lavoro di Maria Cristina Preacco (Preacco 2011, 
pp. 45-48), che ringrazio per le informazioni sui pos-
sibili interventi evergetici in riferimento alla costru-
zione dell’anfiteatro di Pollentia. Sul complesso forense 
di Augusta Bagiennorum, si veda anche Villicich 2007a, 
pp. 33-36, 114-117, 149, cui rimando per la bibliogra-
fia precedente. 

52 La strada che costituisce il tratto urbano della via che 
collegava Augusta Bagiennorum a Pollentia.  53 CIL XI, 1184.
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Dunque, stando ai pochi nomi a nostra di-
sposizione, gli interventi di costruzione e di ri-
costruzione di edifici forensi a noi noti, nell’am-
bito degli agglomerati secondari cisalpini, sono 
riconducibili all’intraprendenza di quei privati, 
rappresentanti dei ceti emergenti locali, che in 
età imperiale sostituiscono i magistrati munici-
pali54, quali interlocutori principali nella pratica 
evergetica forense, assumendo così il ruolo di ga-
ranti del profondo nesso simbolico, volutamente 
inscindibile, fra il monumento e la collettività. 

La maggior parte di questi finanziatori pri-
vati sono esponenti dell’aristocrazia locale, le 
cui fortune sono dovute prevalentemente alla 
proprietà terriera e al commercio. è probabile, 
per esempio, che le fasi monumentali e la stes-
sa storia istituzionale di Veleia si spieghino con 
l’ascesa politica dei Cornelii appartenenti ad una 
nobile famiglia di Piacenza e grandi proprietari 
nella regione55. Si ritiene, invece, che la solidità 
economica di un altro celebre evergete, il noto 
C. Caesius Sabinus di Sarsina, fosse legata all’al-
levamento su scala industriale (in particolare di 
ovini) e alla successiva lavorazione e commer-
cio dei derivati56. Di Avilio Gaviano, “impren-
ditore” di primo piano ad Industria nel campo 
dell’estrazione dei minerali e della produzione 
bronzistica, si è detto. Spesso questi notabili, 
beneficiari del nuovo regime, accedono a carrie-
re e ad alleanze che li designano, in modo diver-
so, come il nucleo del personale dirigente legato 
alla famiglia e alla corte imperiale. è fenomeno 
ricorrente che gli stessi protagonisti, in propor-
zione al loro successo personale, diventino bene-
fattori della loro piccola patria, dove non di rado 
sono patroni57. Certamente molti centri d’im-

portanza secondaria devono la loro stessa urba-
nitas se non la loro esistenza all’azione di questo 
tipo di personaggi (Gros 2000, p. 312).

Alla luce di quanto detto, l’identità dell’ever-
gete privato che compie atti di munificenza in 
ambito forense, a favore dei concittadini di un pic-
colo centro urbano cisalpino, non sembra costitu-
ire un enigma. Stando alle prove finora in nostro 
possesso, il volto del mecenate va cercato fra gli 
esponenti dell’ordine senatorio o equestre, oppure 
della classe dirigente municipale58. Sfogliando i 
nomi dei personaggi precedentemente menzio-
nati, risulta che Lucio Calpurnio Pisone a Velle-
ia era di rango senatorio, mentre erano di rango 
equestre Tettio Montano, figlio (forse adottivo) di 
Cesio Sabino, a Sarsina, Abudio Vero a Parentium, 
Bebio Attico a Iulium Carnicum e C(aius) Sabinus a 
Velleia. Lo stesso Cesio Sabino di Sarsina, uno de-
gli esponenti più in vista dell’aristocrazia umbra, 
è definito da Marziale “decus Umbriae”59. Lucilio 
Prisco era duoviro per la seconda volta a Veleia 
quando pavimentò a proprie spese il foro con la-
stre di arenaria. L’Atilius Bradua che finanziò la 
lastricatura del foro di Libarna non sembra essere 
stato magistrato municipale, ma doveva disporre 
di ingenti mezzi, perché oltre alla pavimentazio-
ne forense donò, con tutta probabilità, anche un 
edificio pubblico60. è assai credibile, tra l’altro, 
un collegamento del personaggio con la famiglia 
senatoria degli Atilii Bradua61.

Restano le due matrone. Sul fatto che Baebia 
Basilla fosse un’aristocratica facoltosa e di nobi-
le casata sussistono pochi dubbi; era una donna 
della gens Baebia, famiglia molto nota e diffusa 
a Parma e in altri centri della Regio VIII, citata 
più volte anche nella Tabula Alimentaria veleiate. 
Di Volcenia Marcellina (fig. 7), evergete ad Opiter-
gium, si conosce la discendenza aristocratica62 e 
non si può certo definirla esponente di quel ceto 

54 Ai quali, come già sottolineato nelle prime pagine di 
questo lavoro, in età tardo-repubblicana si deve ascri-
vere la maggior parte degli interventi edilizi. Si veda 
Zaccaria 1990, p. 134. Sull’argomento, si veda, in sin-
tesi, anche Jouffroy 1977, pp. 334-337. 

55 Si veda Gros 2000, p. 312, che cita, oltre al caso dei 
Cornelii nel piacentino, quello dei Volusii Saturnini a 
Lucus Feroniae, in territorio laziale.

56 Cfr. Cenerini 1985, p. 223. Secondo C. Zaccaria sem-
bra, invece, che nelle regiones X e XI i ceti impren-
ditoriali siano apparentemente assenti dall’attività 
edilizia, quasi a segnare un distacco fra il tradizionale 
ceto dirigente e i nuovi ricchi (Zaccaria 1990, p. 135).

57 Per esempio, patroni di Veleia, Sassina e Industria sono, 
rispettivamente, Lucio Calpurnio Pisone, il Pontefice, 
C(aius) Sabinus, finanziatore della basilica, Sex. Tettius 

Montanus, figlio di Cesio Sabino e C. Avilius Gavianus, 
appartenente, come è stato più volte ricordato, ad una 
famiglia di imprenditori.

58 A questo proposito, si confronti Segenni 2002, p. 113. 
Si veda anche, in maniera più approfondita, Duncan 
Jones 1982, pp. 147 ss.

59 Mart., VII, 97.
60 CIL V, 7427.
61 Si vedano: Segenni 2002, p. 114; Gabba 1995, pp. 

40-41.
62 Sulla figura di Volcenia Marcellina si veda Zaccaria 

2003, pp. 319 ss. 



133

Riccardo Villicich

medio63 o intermedio, utilizzando un sintagma, 
che in altre formule e in altri contesti evergetici 
si dimostra fortemente attivo64, ma che nell’am-
bito forense dei centri urbani secondari è del tut-
to assente. Almeno in questo contesto, sembra 
che il ceto medio venga relegato ad un ruolo di 
secondo piano, essendo completamente escluso 
dalla progettazione e realizzazione delle grandi 
fabbriche forensi. Ai membri della classe media 
sono concessi atti evergetici e formule di auto-
rappresentazione minori65, nello spazio incaricato 
a contenere i simboli della vita politico-religiosa 
della cittadina, assemblato senza la loro diretta 
partecipazione.

Alla luce di questa riflessione, facendo di nuo-
vo riferimento alle considerazioni di M. Torelli e 
C. Zaccaria che hanno fatto da prologo a questo 
lavoro, ritengo che nel circoscritto ambito in que-
stione si possano effettivamente riconoscere gli 

indizi di una gerarchia dell’evergetismo e degli 
edifici, corrispondente a quella degli ordines, delle 
maiestates e, in definitiva, delle forze in campo nel-
la grande stagione monumentale della Cisalpina. 
Le vicende edilizie dei comparti forensi dei centri 
minori dell’Italia settentrionale sono appannag-
gio quasi esclusivo66 delle élites municipali e co-
loniali, rappresentate dall’aristocrazia locale e dai 
magistrati della quale sono espressione. Tuttavia, 
non penso che tale fenomeno sia necessariamente 
riconducibile ad una strategia politica e sociale 
programmata da parte del potere centrale o da 
parte del ceto dirigente locale. Credo, piuttosto, 
ad un insieme di fattori concatenati: la forchetta 
cronologica assai ristretta in cui venne costrui-
ta la maggior parte degli impianti forensi delle 
realtà urbane secondarie, circoscritta fra l’ultimo 
quarto del I secolo a.C. e la fine dell’età giulio-
claudia, con un riconosciuto picco corrispondente 
ai principati di Augusto e Tiberio; la necessità di 
dotare i nuovi piccoli municipi e le nuove piccole 
colonie dei simboli architettonici rappresentati-
vi della rinnovata urbanitas e del rinnovato siste-
ma di potere; la conseguente esigenza di reperire 
grandi somme per finanziare gli “aggiornamen-
ti” di aree forensi obsolete o, in molti casi, per 
costruirle ex nihilo; il concentrarsi delle ricchezze 
necessarie, in quel preciso momento storico, nelle 
mani di pochi esponenti di famiglie aristocrati-
che, di tradizione ancora tardo repubblicana, fra 
cui proprietari terrieri, allevatori e commercian-
ti su vasta scala, pronti a “partecipare” ai vari 
progetti urbanistici dietro lo stimolo del potere 
centrale; l’occasione, per i ceti più abbienti e le 
ricche aristocrazie locali, di “scalare”, attraverso il 
rituale evergetico, le gerarchie politiche e sociali 
della loro piccola comunità, vero e proprio “tram-
polino” per una futura “scalata” alle gerarchie 
urbane67. Sono tutti fattori che contribuirono a 
creare una gerarchia della pratica evergetica, ri-
servata, nel ristretto ambito dell’edilizia forense 
dei centri secondari cisalpini, agli esponenti di 
una classe “chiusa”, anche se la società romana, in 
linea di massima, era una società a classi aperte, 

63 Fra cui Augustali, liberti arricchiti, piccoli imprendi-
tori e militari. Non deve essere dimenticato, quando si 
parla di ceto medio, che le stesse élites locali o aristo-
crazie municipali potrebbero essere considerate, a loro 
volta, classe media se rapportate al centro del potere 
o all’intera società romana nel suo complesso (Segen-
ni 2002, p. 113). Nel contesto in questione, invece, il 
concetto di medietà viene associato a gruppi sociali in 
ascesa all’interno del loro ambito cittadino, che si di-
stinguono dalle aristocrazie locali vere e proprie. 

64 Sospinto dal desiderio di ottenere maggiore visibilità 
all’interno della propria comunità o animato dall’aspi-
razione a rivestire incarichi e ruoli di prestigio. 

65 Mi riferisco agli “arredi” epigrafici e scultorei attribu-
ibili ad alcuni fori di centri urbani secondari, fra cui, 
per esempio, il già citato cippo in marmo rosso dal 
foro di Veleia, dedicato al numen Augusti da parte del 
seviro Augustale Cn. Avilius. 

66 A parte qualche isolato (e per ora solo ipotetico) in-
tervento diretto del potere centrale, come opinato in 
precedenza.

67 Con concrete possibilità di riuscita, come dimostra la 
conquista del potere supremo da parte di Vespasiano.

Fig. 7. Oderzo. Iscrizione recante il nome di Volcenia Marcellina 
(da Forlati Tamaro 1976).
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caratterizzata da una mobilità sociale ampiamen-
te attestata. In contesto non strettamente forense, 
l’evergetismo edilizio da parte di privati apparte-
nenti al ceto medio68 assume, invece, importanza 
notevole, come è documentato a Bergomum e in 
altri centri della Cisalpina (Segenni 2002, p. 116).

Prima di concludere, vorrei ritornare su due 
aspetti solo brevemente accennati in precedenza: 
le possibili differenze nel sistema evergetico foren-
se fra centri maggiori e centri minori della Cisal-
pina e la presenza di personaggi femminili nel no-
vero dei finanziatori di edifici e accessori del foro.

Ho già accennato al fatto che i fori della mag-
gior parte delle grandi città dell’Italia settentriona-
le giungono ad una loro saturazione architettonica 
attraverso uno sviluppo diacronico, identificabile, 
in alcuni casi, in un percorso di un paio di seco-
li (se non di più), mentre i fori dei centri minori 
molto spesso sono costruiti integralmente ex novo 
e nello spazio di pochi anni o decenni, prevalente-
mente in un periodo compreso fra l’ultimo quarto 
del I secolo a.C. e il primo quarto del I secolo d.C. 
Nel caso di questi ultimi, in più di una circostan-
za, questo fenomeno ha comportato la necessità 
pratica di finanziare, contemporaneamente o in 
un breve lasso di tempo, la lastricatura della piaz-
za forense, la costruzione della basilica, dell’edifi-
cio sacro (o edifici sacri), dei portici, delle tabernae 
(se previste) e degli ingressi. Cosa raramente av-
venuta, se ci riferiamo ai centri maggiori, dove, 
frequentemente, la basilica e altri annessi vengono 
aggiunti al comparto forense iniziale nel corso di 
successivi passaggi storici69. 

è evidente che un simile sforzo finanziario non 
potesse essere sostenuto in toto da un singolo per-
sonaggio, pubblico o privato, a meno che il com-
mittente non fosse l’imperatore stesso. è stato già 
sottolineato, tuttavia, come non vi siano prove di 
un diretto intervento imperiale, anche se in deter-
minati casi, come quello di Benevagienna, il so-
spetto è motivato. Dunque, tranne possibili ecce-
zioni, la realizzazione complessiva della panoplia 
monumentale dei fori dei piccoli centri urbani 
cisalpini si deve all’azione evergetica dei privati e 
alle finanze pubbliche dei singoli municipi, secon-
do quello che è un vero atto di “partecipazione”. E 

l’esempio più calzante di questa “partecipazione” 
non può che essere ambientato nel foro di Vele-
ia, dove tre protagonisti, tre privati, finanziano a 
proprie spese contemporaneamente o a brevissima 
distanza l’uno dall’altro (comunque nella medesi-
ma fase costruttiva del complesso) gran parte del 
foro: la basilica, il chalcidicum (quindi il settore re-
ligioso con sacellum), la pavimentazione forense. A 
loro si aggiunge, poco dopo (immaginando che il 
contenitore sia precedente al contenuto), un altro 
evergete privato, il più volte citato Lucio Calpur-
nio Pisone, e il suo dono di ritratti imperiali, da 
collocarsi all’interno della basilica. è presumibile 
che il resto del comparto forense sia stato comple-
tato con i fondi municipali70.

Riguardo la presenza femminile nel novero 
degli evergeti elencati, la “partecipazione” di Bae-
bia Basilla al progetto di edilizia forense messo in 
scena a Veleia e l’atto evergetico di Volcenia Marcel-
lina ad Opitergium71 sono strettamente collegati al 
periodo storico, l’età giulio-claudia, nel quale en-
trambe le donazioni sono avvenute e testimoniano 
come le donne, in forma privata, in un particolare 
scorcio della storia di Roma, presenziarono in ma-
niera attiva alla realizzazione monumentale degli 
edifici simbolo della comunità. è proprio nell’età 
giulio-claudia, in piena fase di espansionismo eco-
nomico, che la donna assume un nuovo ruolo, dal 
punto di vista politico e finanziario, pur dovendo 
continuamente lottare contro pregiudizi e arcai-
che tradizioni72. Nel cuore del potere, le donne 
frequentano da protagoniste la scena politica73. Le 
matrone della capitale e della penisola sono pro-
prietarie di vasti latifondi e partecipano in prima 
persona ad attività commerciali e redditizie, ac-
cumulando ingenti ricchezze. Ricchissime erano 
Lollia Paolina74 e le amiche di Livia, Urguliana75 

68 Fra i quali si contano diversi ricchi liberti.
69 Basti pensare ai casi di Brescia, Verona, Aquileia, Bo-

logna e Luni. 

70 Un tipo di intervento edilizio che in età imperiale di 
rado viene ricordato grazie a testimonianze epigrafiche.

71 Cui si aggiungono, nel caso dei centri maggiori, le 
evergesie di Selicia C.F. Postuma a Pola (lastricatura 
della strada che congiungeva il foro ad una porta del-
la città; si veda Zaccaria 2003, p. 319), di Poblicia a 
Verona (una basilica) e di Aratria Galla ad Aquileia 
(lastricatura di un decumano che conduceva al foro). 

72 Sul ruolo della donna durante la grande fase di espan-
sionismo economico di età giulio-claudia, si veda Sira-
go 1983.

73 Basti pensare a Livia, Messalina, Agrippina e Poppea.
74 Che andava in giro interamente rivestita di gioielli: 

Ov., Med. fac. 20, 21, 22.
75 Tac., Ann. 2, 34. 
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e Plancina76. Lo stesso Trimalchione, secondo la 
fantasia di Petronio (che però dipinge uno spacca-
to sociale con forte attinenze storiche), deve parte 
delle sue fortune iniziali alla moglie Fortunata, 
che lo sostiene finanziariamente nei primi, diffici-
li, passi della sua carriera77. Una figura emblema-
tica, raffigurativa della scalata delle esponenti del-
la piccola aristocrazia cisalpina a grandi fortune 
economiche intrecciate con il potere, è quella di 
Calvia Crispinilla, matrona istriana, che frequen-
tò a lungo la corte di Nerone, con la mansione 
precisa di magistra libidinum78. Nella sua regione 
d’origine, fu proprietaria di grandi appezzamenti 
terrieri e produttrice di ottimi vini. Sigilli per an-
fore con il suo nome sono stati rinvenuti in locali-
tà disparate: in Cisalpina, nel Norico, in Pannonia 
e in Puglia (Sirago 1983, p. 38). 

Tuttavia, già a partire dall’ascesa al principa-
to da parte dei flavi, con l’inizio di quel recesso 
economico che sfocerà nella crisi del terzo se-
colo, le donne perdono progressivamente potere 
politico ed economico. Come conseguenza di 
questo processo, le manifestazioni evergetiche 
di grande impegno finanziario, ascrivibili a ma-
trone, tendono progressivamente a rarefarsi. In 
particolare, diventano sempre più marginali le 
evergesie femminili riguardanti gli spazi foren-
si, luoghi che per loro natura costituiscono uno 
“specchio” reale della società romana, dei suoi 
cambiamenti e delle sue trasformazioni. 

A conclusione di questo mio contributo, vorrei 
ricordare il pensiero di un fondatore degli studi 
sulla Cisalpina, Guido Achille Mansuelli, in rife-
rimento al legame fra Urbanistica e Architettura, 
adattandolo, in questo caso, al sottile ma inscin-
dibile rapporto che venne a crearsi fra l’evergete 
e l’atto evergetico nella primavera monumentale 
dei fori dei piccoli centri cisalpini: «… due aspet-
ti dello stesso concetto; sono troppo evidentemen-
te legati ai fatti umani per chiudersi in schemi 
teorici, anche se rappresentano sempre uno sforzo 
di sistemazione della sostanziale asistematicità 
della storia umana»79.
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