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PROBLEMI DI IDENTIFICAZIONE DI AREE PRODUTTIVE DI ANFORE IN AMBITO
ADRIATICO: I DATI ARCHEOLOGICI E ARCHEOMETRICI DI SUASA*

Anna Gamberini

On the occasion of the forthcoming publication of a study dedicated to the ceramic artifacts discovered during the excava-

tion of the Coiedii domus 7z Suasa (Province of Ancona), a general review is undertaken of containers used in the

transport of merchandise. Morphological research, generally supported by macroscopic analysis of the clay bodies, has

also been joined by studies based in scientific archaeology. The already substantial sample of amphorae bearing makers’

marks but not inscriptions, which have been subjected to numerous previous analyses, has been expanded, in particular, by

the addition of examples of Adriatic origin. The attention that this geographical area has received stems from the desire

to bring fresh evidence to bear on the question of identifying the many production centers that such wide varieties in shape
and clay types would appear to indicate (and in light of the apparent lack of discoveries of kilns or workshops). The results
of these new studies have sometimes pointed in the same direction, but they have also revealed unexpected discrepancies.

As research efforts proceed, such incongruities will perbaps diminish, bur they nonetheless make clear the importance of

drawing together the research efforss of differing disciplines in ovder to stimulate a fuller dialogue among scholars.

Lo scavo che il Dipartimento di Archeolo-
gia dell’Universita di Bologna conduce da oltre
vent’anni nel sito archeologico di Szasa (AN)'
ha messo in luce diversi edifici di natura pub-
blica e privata che, oltre ad offrire un quadro
sempre pitt completo della fisionomia della cit-
ta, hanno consentito di delinearne lo sviluppo
cronologico. Come & noto la citta, nella quale
sono state individuate fasi di occupazione fin dal
III secolo a.C., diventd municipium nella meta
del I'secolo a.C. e fu particolarmente florida nel-

Desidero ringraziare Luisa Mazzeo per la consueta di-
sponibilita al dialogo e soprattutto Maria Carla Nan-
netti, che da anni coordina lo studio archeometrico
dei campioni suasani, ed Elisa Esquilini, che ha recen-
temente rielaborato i dati e mi ha con pazienza aiuta-
to a decifrare i risultati delle analisi. Per 'esposizione
analitica di tali risultati e per la pubblicazione della
relativa cluster analysis si rimanda alla monografia di
prossima uscita relativa ai materiali mobili emersi nel
corso dello scavo della domus dei Coiedii a Suasa.

Per un aggiornamento sulle indagini archeologiche
nel sito di Swasa si vedano gli atti del convegno per i
venti anni di ricerche nella valle del Cesano condotte
dal Dipartimento di Archeologia dell’'Universita di
Bologna (Giorgi, Lepore 2010), con particolare riferi-
mento al contributo di S. De Maria (De Maria 2010,
in particolare pp. 20-25).

la prima e nella media eta imperiale, periodo al
quale si riferiscono importanti fasi edilizie sia
nel Foro sia nella domus dei Cozedii (Giorgi 2010
con bibliografia precedente).

I dati qui presentati derivano per la mag-
gior parte dallo studio delle anfore rinvenute in
quest’ultimo edificio, che fu oggetto dei primi
dieci anni di scavo e il cui resoconto analitico,
relativamente ai materiali mobili, & di prossima
pubblicazione®.

Poiché la domus & giunta a noi in buono stato
e ha avuto un ampio arco di vita, la maggior par-
te dei manufatti rinvenuti nel corso dello scavo
proviene da strati di abbandono, mentre le stra-
tigrafie pit antiche sono state indagate in pro-

La pubblicazione, relativa ai materiali emersi nel corso
delle campagne di scavo 1988-1998 (di prossima pub-
blicazione a cura di Luisa Mazzeo), condotte nell’area
della domus dei Coiedii (con 'esclusione del giardino,
oggetto di scavi pil recenti: Bogdani, Giorgi 2010),
comprende anche il lavoro dei tanti studenti che nel
corso degli anni si sono occupati delle varie classi ce-
ramiche. Si ringraziano in particolare Carlo Crociani
e Silvia Srebernic, autori di due tesi sui contenitori
da trasporto discusse presso 'Universita di Bologna
rispettivamente negli anni accademici 1993/1994 e

1998/1999.
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Fig. 1. Anfore italiche rinvenute negli scavi della domus dei
Coiedii (anni 1988-1998), suddivise per tipo.

fondita solo in corrispondenza delle rare lacune
pavimentali. Per questo motivo i materiali sono
in generale molto frammentati, con la sola ecce-
zione di quelli provenienti dai riempimenti dei
pozzi. Nonostante la loro frammentarieta, che
in alcuni casi ha reso incerta l'identificazione dei
tipi, & possibile stabilire, non senza una certa ap-
prossimazione, il grado di rappresentativita delle
varie anfore. I tipi individuati, che coprono un
arco cronologico molto vasto compreso fra il III
secolo a.C. e la tarda eta imperiale, provengono
per oltre 1'80% dalla penisola italica, pur essendo
comunque presenti anche anfore africane, iberi-
che, orientali e, seppur in minima parte, galli-
che’. Le anfore italiche comprendono in massima
parte tipi provenienti dall’area adriatica, con una
prevalenza di Lamboglia 2 per quanto riguarda
l'eta repubblicana e, per il periodo successivo, di
anfore a fondo piatto (fig. 1).

Grazie alla collaborazione che da anni lega i
Dipartimenti di Archeologia e di Scienze della
Terra e Geologico Ambientale dell'Universita di
Bologna, si & scelto di sottoporre ad analisi arche-
ometriche una campionatura ragionata di anfore®

Le considerazioni quantitative sono condizionate dal
modo di raccolta dei dati e dall’epoca nella quale si
sono svolti gli scavi: fra la fine degli anni Ottanta e
gli inizi degli anni Novanta del secolo scorso 1'uso
dell’informatica non era diffuso e scontato come & in-
vece negli scavi attuali, e venne dunque applicato solo
in un secondo momento. La quantificazione dei vari
tipi di anfore si & pertanto basata sul conteggio dei
soli frammenti di orlo, considerando ciascuno di essi
pertinente ad un individuo diverso.

Le anfore analizzate provengono in massima parte dal-
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al fine di mettere a confronto i due metodi, arche-
ologico e archeometrico, e verificare le relazioni
esistenti fra studio morfologico, osservazione de-
gli impasti e composizione chimica degli stessi.
Le analisi, coordinate per la parte archeologica da
Luisa Mazzeo e per quella archeometrica da Maria
Carla Nannetti negli anni 1999-2004° e riprese
recentemente da Elisa Esquilini e dalla sottoscrit-
ta, hanno interessato anfore di diversa e a volte
incerta provenienza, ma in maniera preminente
contenitori di produzione adriatica, con l'obiettivo
principale di poter individuare raggruppamen-
ti che indicassero l'esistenza di altrettanti luoghi
di produzione: come & noto difatti, il numero di
centri produttivi attestati archeologicamente non
riflette la grande varieta morfologica e di impasti
delle anfore adriatiche e non mancano i proget-
ti di ricerca volti a contribuire a risolvere questa
discrepanza (Cabella er a/ii 2008). Per questo mo-
tivo oltre la meta dei campioni ¢ stata prelevata
da anfore riferibili a tale produzione, dando un
particolare rilievo a quelle bollate, che sono state
analizzate nella loro totalita sperando che I'incro-
cio dei dati epigrafici, morfologici e archeometrici
permettesse di riferire i vari fabbricanti a diversi
raggruppamenti corrispondenti ad altrettanti luo-
ghi produttivi, accorpando in tali gruppi anche
i campioni anepigrafi. Dei 72 campioni analizza-
ti 29 erano dunque pertinenti ad anfore bollate,
in prevalenza di tipo Lamboglia 2, Dressel 6A e
Brindisine.

In linea di massima 1 primi risultati delle ana-
lisi archeometriche, che vengono sintetizzati in
questa sede rimandando alla pubblicazione defi-
nitiva per considerazioni pitt approfondite, hanno
evidenziato vari raggruppamenti di campioni che
presentano forti similitudini chimico-mineralogi-
che®. Sulla base di tali similitudini indicheremo

lo scavo della domus. Alcuni campioni tuttavia deriva-
no da anfore rinvenute nello scavo del foro e dell’area
produttiva recentemente individuata a sud della citta.
Le analisi dei campioni bollati sono state oggetto del-
la tesi di laurea di M. Politano, mentre la tesi di lau-
rea di S. Ferri ha avuto per oggetto quelli anepigrafi.
Entrambe le tesi sono state discusse presso il Dipar-
timento di Scienze della Terra e Geologico Ambien-
tale dell'Universita di Bologna, rispettivamente negli
anni accademici 1999/2000 e 2003/2004.

Dal momento che sono in corso ulteriori accertamen-
ti, si rimanda alla pubblicazione definitiva anche per
un commento analitico della c/uster analysis.
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come “1” il gruppo comprendente prevalentemen-
te anfore africane, “2” un grande gruppo adriati-
co, “3” un gruppo eterogeneo da un punto di vista
morfologico, “4” il gruppo delle anfore egee.

Il raggruppamento piu nutrito ¢ naturalmen-
te quello comprendente anfore adriatiche (“2”):
quasi tutti i campioni morfologicamente riferibi-
li a tale produzione ricadono in esso, con la sola
eccezione di due (cfr. infra). Tra i 46 campioni
che compongono questo gruppo, si evidenzia un
sottogruppo comprendente almeno 3 campioni
riferibili con certezza all’area adriatica meridio-
nale (fig. 2). Si tratta di tre anse bollate perti-
nenti ad anfore brindisine, due delle quali sono
riferibili a personaggi gia noti nella produzione
di questo contenitore’ essendo invece di incerta
identificazione la terza®. Presentano impasti simi-
li anche una Lamboglia 2 con bollo AGA?, una
Dressel 6A con bollo (VI)CARI'®, un’anfora a fon-
do piatto (campione an 96), un'anfora avvicinabile
al tipo Giancola 8C" e una parete costolata (an
40) la cui superficie esterna presenta un ingobbio
chiaro, che data l'esiguita del frammento non &
stato possibile riferire a tipi noti.

Gli impasti delle anfore di questo sottogruppo
presentano colori compresi fra il pink e il reddish
yellow nella tabella Munsell (ed. 1994). In parti-
colare hanno un impasto simile per colore (Mun-
sell Z5YR 7/4, pink)'* e composizione (presenza di

Si tratta dei campioni an 70, il cui bollo VE(.) potreb-
be essere integrato con VEHELI, VEHIL o C. VEHILI,
e an 72 il cui bollo DIOD, attestato sia su Lamboglia
2 sia su brindisine, potrebbe riferirsi al Diodotus che
bolla esclusivamente anfore brindisine (cfr. Mazzeo Sa-
racino, Vergari 1997, pp. 158, 161-162).

Campione an 76, con bollo di incerta lettura (AHO-
EMC?) e interpretazione (cfr. Mazzeo Saracino, Verga-
i 1997, p. 156).

Campione an 80. Potrebbe trattarsi del bollo del fabbri-
cante Agathos, che bolla contenitori di foggia apula e al
quale sono forse riferibili anche i bolli AGATO su Lam-
boglia 2 (cfr. Mazzeo Saracino, Vergari 1997, p. 156).
Campione an 74. 11 bollo, per il quale non sono stati
trovati confronti esterni, ¢ attestato a Sxasa su altri
due esemplari di Dressel 6A (campioni an 62 e an 84:
cfr. infra), la cui argilla rientra nel gruppo “2b” (anfo-
re adriatiche).

Campione an 90. Per 'identificazione del tipo si rin-
grazia Daniele Manacorda.

La sigla di colore Munsell ¢ la stessa per le tre anfore.
Tuttavia del campione an 76 non & stato possibile re-
gistrare il colore con la tabella ed. 1994, per cui viene
indicata la sigla tratta dall’edizione precedente.

Anna Gamberini

AN 040
$88/2126

1

parete

5YR 6/6
(REDDISH YELLOW)

AN 070
$92/2823

BRINDISINA

ansa

7.5YR7/4
(PINK)

AN 072
S96/583

BRINDISINA

ansa

7.5YR7/4
(PINK)

AN 076
$94/1828

BRINDISINA

ansa

75YR 7M™
(PINK)

AN 074
S$91/8977
DR. 6A ‘aﬂ [
orlo \ |
7.5YR 6/6
(REDDISH YELLOW)

AN 096

S06/347
FONDO
PIATTO

orlo

10YR /6 8.506 3193 347
(REDDISH YELLOW)

AN 090 I
$92/2325 ——

GIANCOLA
8C?

= @2

7.5YR7/4
{(PINK) 3.92/2325

AN 080
$92/8183 .

e | (AGR

ansa

7.5YRT/4
(PINK)

Fig. 2. Campioni del raggruppamento adriatico (gruppo
2) con impasti simili a quelli dei campioni brindisi-
ni. I colori Munsell indicati con [asterisco si riferiscono

all’edizione del 1976. Tutti gli altri all'edizione 1994.

247



Ocnus 19, 2011

chamotte) le tre anfore brindisine, cosi identifica-
bili anche in base a considerazioni morfologiche
ed epigrafiche (Mazzeo Saracino, Vergari 1997,
nn. 6, 12, 23; pp. 156, 158, 161, 162).

Le restanti anfore del gruppo “2”, pur presen-
tando differenze sia a livello morfologico sia sulla
base dell'osservazione dei corpi ceramici, hanno
invece impasti simili fra loro da un punto di vi-
sta chimico. Si tratta di 16 delle 18 anfore Lam-
boglia 2 analizzate, 10 delle quali sono bollate
(fig. 3). Vi si riconoscono un graffito relativo ad
un Apicius®, tre bolli attribuibili ad Arthemins
Malleolus"*, un ATHE (forse Athenodorus)”®, un
FE (forse attribuibile al fabbricante TROPOFE
che bolla due Dressel 6A da Suasa, cfr. infra)®,
un MARAY, un MARC®, un TIMY e un ()OIL,
probabilmente riferibile al fabbricante Zoz/*°.

La maggior parte di questi campioni presen-
ta impasti di colore beige-rosato (Munsell pink
e reddish yellow) ed evidenti inclusi di chamotte,
mentre tre soli di essi (campioni an 56, 63, 107)
sono caratterizzati da un impasto di colore rosso
aranciato, a granulometria pit fine. Quanto alla
morfologia, pur registrando una evidente dif-
ferenziazione fra le fogge degli orli, & tuttavia
possibile riferirli ai tre gruppi fondamentali nei
quali essi vengono suddivisi negli studi princi-
pali relativi alle anfore Lamboglia 2 (Cipriano
1994, pp. 205-207, fig. 2; Forti, Paci 2008, p.
318): sono dunque attestati orli a sezione trian-
golare (campioni an 63 e an 78, “Lamboglia 2/
greco-italiche”) che in due casi mostrano una
tesa inclinata (campioni an 79 e an 89), orli a
fascia a sezione quadrangolare e profilo esterno
pitl 0 meno convesso, prevalenti, e alti orli in-

Le lettere APICI sono graffite sull’orlo del campione an
63. Cfr. Mazzeo Saracino, Vergari 1997, n. 35, p. 164.
14 Si tratta dei campioni an 107 (ART), an 105 ([A]RT)
e an 106 (A[..]). Cfr. Mazzeo Saracino, Vergari 1997,
nn. 7, 8,9, pp. 156-157.

Campione an 78. Cfr .Mazzeo Saracino, Vergari 1997,
n. 10, pp. 157-158.

Campione an 77. Cfr. Mazzeo Saracino, Vergari 1997,
n. 13, pp. 158-159.

Campione an 75. Cfr. Mazzeo Saracino, Vergari 1997,
n. 16, p. 159.

Campione an 69. Cfr. Mazzeo Saracino, Vergari 1997,
n. 15, p. 159.

Campione an 81. Cfr. Mazzeo Saracino, Vergari 1997,
n. 20, p. 161.

Campione an 79. Cfr. Mazzeo Saracino, Vergari 1997,
n. 28, p. 163.
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terpretabili come forme di transizione fra i tipi
Lamboglia 2 e Dressel 6A (campioni an 56, an
69, an 106: cfr. Mazzeo Saracino, Vergari 1997,
nn. 8 e 15, pp. 157, 159).

Rientrano in questo raggruppamento anche
8 delle 10 anfore Dressel 6A analizzate, anch’es-
se quasi tutte bollate (fig. 4). Si tratta in partico-
lare dei bolli BARNANE, da mettere forse in re-
lazione con il fabbricante Barnaes®, (JOMV(..)*?,
SAFI. P, da collegare forse all'imprenditrice Sa-
finia Picena/Picentina/Picens®, e di TROPOFE e
VICARI, attestati entrambi su due esemplari*.
La forma della maggior parte degli orli si carat-
terizza per la fascia a sezione quadrangolare e a
profilo esterno concavo, mentre due esemplari
(an 67 e an 82) presentano tale profilo rettilineo
e uno (an 83) convesso.

Quanto agli impasti, essi non si differenziano
per colore da quelli descritti per i contenitori
Lamboglia 2, ma se ne discostano per la natura
degli inclusi, che non comprendono chamotte
ma prevalentemente calcite, mica nera e quarzo.

Nel grosso raggruppamento adriatico rientra-
no anche tutti i campioni prelevati da anfore a
fondo piatto (fig. 5), uno dei quali abbiamo visto
essere caratterizzato da un impasto chimicamente
simile a quello delle anfore brindisine (an 96, fig.
2). Pur essendo accomunati da impasti con ca-
ratteristiche chimiche simili, essi mostrano del-
le varianti nella foggia dell’orlo, pitt 0 meno in-

2l Campione an 71. Il bollo & attestato sia su anfore

Dressel 6A sia su esemplari di Lamboglia 2: cfr. Maz-
zeo Saracino, Vergari 1997, n. 11, p. 158; Forti, Paci
2008, p. 321.

Campione an 83. Il marchio & confrontabile con un
esemplare da Cesena che riporta le lettere HOMVNC.
Cfr. Mazzeo Saracino, Vergari 1997, n. 27, pp. 162-163.
Campione an 68. Le possibili integrazioni, tutte ac-
colte nel recente lavoro di S.M. Marengo (Marengo
2003, p. 76), si devono in parte a M.H. Callender e C.
Zaccaria (integrazione picens), in parte a S. Pesavento
Mattioli (picena opp. picentina). Per una sintesi sugli
studi di questo bollo si veda: Mazzeo Saracino, Verga-
ri 1997, pp. 159-160.

TROPOFE: presente sui campioni an 82 e an 67 (cfr
Mazzeo Saracino, Vergari 1997, nn. 21-22, p. 161);
VICARI: presente sui campioni an 62, 84 (cfr. Mazzeo
Saracino, Vergari 1997, nn. 24 e 25, p. 162) e 74,
quest’ultimo caratterizzato da un impasto chimica-
mente simile a quelli del raggruppamento sud adria-
tico (fig. 2; cfr Mazzeo Saracino, Vergari 1997, n. 26,
p- 162). In entrambi i casi mancano confronti esterni
all’ambito suasano.
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Fig. 3. Anfore Lamboglia 2 che rientrano nel gruppo 2. I colori Munsell indicati con I'asterisco si riferiscono all’edi-

zione del 19706. Tutti gli altri all'edizione 1994.
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Fig. 4: Anfore Dressel GA che rientrano nel gruppo 2.
I colori Munsell indicati con lasterisco si riferiscono
all'edizione del 1976. Tutti gli altri all'edizione 1994.
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grossato, e in un caso (an 98) a tesa inclinata, e
nel colore dell’impasto, compresa fra il beige e il
rosso (prevalentemente reddish yellow, ma anche
very pale brown e pink nella tabella Munsell).

Completano la composizione di questo am-
pio raggruppamento due anfore Dressel 2-4 (an
95 e an 108), simili tra loro da un punto di vista
morfologico ma caratterizzate da impasti di co-
lore differente, un’ansa a sezione quadrangolare
ingrossata con superficie irregolare (an 30, non
riferibile ad alcun tipo noto a causa dell’esiguita
del frammento) e un contenitore che parrebbe
riferibile ad un’anfora di tipo Beltrdn 2A (an 86)
in base sia alla morfologia dell’orlo, pendente,
sia alle caratteristiche macroscopiche dell'im-
pasto, ricco di inclusi di piccole dimensioni e
apparentemente molto differente da quelli sino-
ra descritti (Cordeiro Raposo 1990, p. 133, fig.
37, nn. 91-93) (fig. 5).

Fra le anfore italiche analizzate & infine ne-
cessario segnalarne due che, benché riferibili
con certezza alla produzione adriatica per mor-
fologia, risultano caratterizzate da impasti chi-
micamente e mineralogicamente differenti da
quelli delle anfore sopra citate e non rientrano
nel raggruppamento sin qui descritto.

Si tratta di unanfora Lamboglia 2 bollata
rinvenuta nei pressi di un impianto produttivo
recentemente individuato a sud della citta di Sua-
sa®, e di una Dressel 6A, anch’essa bollata (fig. 6).

Il primo campione (an 104), caratterizza-
to da un impasto differente rispetto a tutti gli
altri esemplari analizzati, presenta una granu-
lometria fine di colore arancione. Del bollo, in
cartiglio rettangolare, sono leggibili le lettere
SOSI[, con le esse rovesce. Esso non trova con-
fronti puntuali ma potrebbe essere messo in re-
lazione con un’anfora dello steso tipo conservata
al museo di Aquileia sul cui orlo e impresso il
bollo SOSIB, entro cartiglio rettangolare (Buora
et alii 2008, n. 28, p. 289). Quanto al luogo di
fabbricazione di questo contenitore, esso non &
naturalmente determinabile sulla base di questo
confronto; tuttavia una provenienza norditali-

% Per una sintesi dei dati emersi dallo scavo del centro

produttivo si veda Campagnoli 2010, pp. 101-102.
Ringrazio Erika Vecchietti, che ha effettuato uno stu-
dio dei materiali mobili emersi nel corso dello scavo,
per aver segnalato la presenza di quest’anfora.
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Fig. 6. Campioni di Lamboglia 2 e Dressel 6A che non rien-
trano nel gruppo 2.

ca potrebbe essere indicata dalle caratteristiche
dell'impasto?.

Il secondo campione (an 73) deriva invece
dall’orlo di un’anfora Dressel 6A sul quale & im-
presso il bollo SAFINIAE PICE(nae/ntinaelntis),
entro cartiglio rettangolare, attestato in diversi
siti dell’'Italia settentrionale e centrale, nonché
a Cartagine, su diversi esemplari di Dressel 6A,
ma anche di Dressel 6B (Mazzeo Saracino, Ver-
gari 1997, n. 17, pp. 159-160). Esso trova un
confronto puntuale sia nella forma dell’orlo sia
nell’aspetto del bollo in un esemplare patavino
(Pesavento Mattioli 1992, p. 94, tav. 8, n. 103),
tanto da indurre a ritenere che i due esemplari
siano stati bollati con lo stesso punzone (Maz-
zeo Saracino, Vergari 1997, n. 17, fig. 9, 12; pp.
159-160). Sembra fare riferimento alla stessa
imprenditrice il citato bollo SAFL.P impresso
sul campione an 68 (cft. supra), analogo ad esso
anche per le caratteristiche dell'impasto, ma da
esso differente per la forma dell’orlo, a profilo
esterno concavo. Sebbene diverse considerazio-
ni inducano a riferire i due campioni alla stessa
produzione, le analisi archeometriche effettuate
sugli impasti evidenziano delle differenze com-

%6 Come ricordato nella comunicazione di Simonetta

Menchelli (cfr. infra, in questo volume), le Lamboglia
2 prodotte nell’area nord italica sono caratterizzate da
corpi ceramici di colore rosso vivo, molto duri e com-
patti, depurati. Pit in generale sembrano riferibili
all’area dell’Adriatico settentrionale gli impasti a ma-
trice ferrica, rossi macroscopicamente (cfr. Menchelli
et alii 2008, pp. 384, 387: impasti VI, VII, VIII).

posizionali fra di essi: il campione an 68 presen-
ta difatti un impasto adriatico analogo a quel-
li compresi nel gruppo “2”, mentre 'impasto
di an 73 & chimicamente avvicinabile a quelli
di altri contenitori simili fra loro da un pun-
to di vista archeometrico ma morfologicamente
molto diversi gli uni dagli altri (gruppo “3”),
comprendendo un’anfora con bollo SEXTI in
cartiglio rettangolare identificabile con il tipo
Almagro 51C (Mazzeo Saracino, Vergari 1997,
n. 19, pp. 160-161), di produzione lusitana, e
anfore con orlo a fascia morfologicamente simili
ai contenitori mauretani Dressel 30 (campioni
an 102 e an 103). Sebbene risulti evidente come
i dati derivanti da due soli contenitori degli
oltre 70 analizzati non siano sufficienti a for-
nire una spiegazione definitiva sul luogo (o sui
luoghi) di fabbricazione delle anfore riferibili a
Safinia Picena, tuttavia pare opportuno solleva-
re il problema delle possibili interpretazioni di
questi dati, senza pretendere di risolverlo pri-
ma che il prosieguo delle ricerche porti nuovi
dati e altrettanti spunti di riflessione. Tenendo
in considerazione il fatto che le differenze fra
le due anfore non sono solo composizionali ma
anche morfologiche ed epigrafiche, si potrebbe
presupporre che Safinia Picena abbia svolto la
propria attivita in ambiti geografici differenti e
sufficientemente distanti da giustificare la netta
differenza della composizione chimica dei due
esemplari analizzati, o mettere in dubbio che
entrambi i contenitori siano da riferire allo stes-
so personaggio, non essendo certa l'integrazione
SAFI P(icenalicentinalicentis). Relativamente a
questa seconda possibilita & perd importante te-
ner presente che & proprio il campione con bollo
SAFI P ad essere compreso nel gruppo adriati-
co, mentre I'anfora bollata SAFINAE PICE, piu
immediatamente collegabile all’aggettivo Picens
e dunque all’area adriatica, presenta un impa-
sto differente da quelli riferibili a tale contesto
geografico. Tuttavia in un recente riesame dei
dati relativi ai Safinii, Silvia Maria Marengo sot-
tolinea come il cognome Picens/Picenus/Picentnus,
sia evidentemente allusivo ad una origine o ad
una appartenenza etnica, ma ricorda anche un
L. Safinius Sabellio, menzionato tra i Safinii di
Aquileia, il cui nome sembrerebbe testimoniare
una «consuetudine onomastica familiare, forse
con riferimento ai vari rami della gens, ma scar-
samente probante dell’origine del portatore»



(Marengo 2003, pp.76-78). Rispetto poi alla
possibilita che la stessa imprenditrice possa aver
prodotto anfore in luoghi differenti, & interes-
sante il fatto che personaggi appartenenti alla
gens Safinia siano documentati in diversi luoghi
quali Aquileia, Narona, Samo (Ead., ibid.).

Se la corretta interpretazione di questi dati
necessita evidentemente di un ulteriore ripen-
samento, i cui risultati verranno presentati nella
pubblicazione definitiva, & comunque impor-
tante riassumere le problematiche che emergo-
no dal confronto fra i dati archeometrici e quelli
archeologici.

Una prima considerazione importante riguar-
da il confronto fra la composizione chimica degli
impasti e il loro aspetto: mentre in alcuni casi
identificazioni basate sull'osservazione dei cor-
pi ceramici trovano conferma nei risultati del-
le analisi chimico-mineralogiche (cfr. le anfore
brindisine analizzate, fig. 2), pili spesso impasti
apparentemente differenti possono avere invece
composizioni chimiche simili, cosi come corpi
ceramici simili possono riferirsi a campioni chi-
micamente molto differenti gli uni dagli aleri.

Analogamente pare evidente come lo studio
morfologico ed epigrafico trovino spesso confer-
ma nei risultati delle analisi, ma a volte si disco-
stino da esso. E il caso dell’anfora di tipo Beltrdn
ITIA all’interno del gruppo 2, adriatico, o della
pertinenza dei due bolli riferibili a Safinia Picena
a due gruppi chimicamente differenti, o anco-
ra dell’affinita chimico-mineralogica dell'impa-
sto di una sola delle tre anfore bollate VICARI
al sottogruppo sud adriatico (fig. 2), essendo le
altre due comprese nel gruppo genericamente
adriatico (fig. 3). Di fronte a questi risultati &
comunque importante ricordare che nella com-
posizione di una c/uster analysis ha un peso note-
vole la quantita di campioni analizzati per tipo
(2 bollati da Safinia Picena, 3 relativi ad anfore di
produzione iberica, su un totale di 73 campioni).

Per quanto riguarda infine le anfore adriati-
che, sulle quali si & concentrato il presente stu-
dio, & importante sottolineare alcuni punti.

Relativamente alle anfore a fondo piatto, la
cui produzione & normalmente riferita alle re-
gioni centro-settentrionali dell’Italia, e inte-
ressante rilevare come uno dei 10 contenitori
riferibili a questo tipo abbia caratteristiche chi-
miche e mineralogiche simili alle anfore brindi-
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sine, suggerendoci che vi possa essere stata una
produzione di tali anfore anche in ambito adria-
tico meridionale.

Quanto alle anfore Dressel 2-4, pur essen-
done stati analizzati due soli esemplari, ¢ co-
munque interessante il fatto che entrambi sia-
no compresi nel raggruppamento delle anfore
adriatiche andando a rafforzare il dato ormai
acquisito secondo cui questi contenitori non ve-
nivano prodotti solo in ambito tirrenico.

Quanto infine ai contenitori da trasporto
pilt comuni in ambito adriatico per l'eta tardo
repubblicana, i tipi Lamboglia 2 e Dressel 6A,
dobbiamo constatare che le analisi degli impasti
ne confermano la produzione adriatica ma non
riflettono la diversificazione di centri produtti-
vi che la varieta morfologica riscontrabile dalla
foggia degli orli e quella tecnologica derivan-
te dall’osservazione macroscopica degli impasti
sembrerebbero indicare: tali risultati, seppur
preliminari, vanno a confermare un fatto peral-
tro noto da tempo, quanto cioe siano difficili le
ricerche archeometriche sulle anfore adriatiche

(Menchelli et «/i: 2008).

In conclusione le considerazioni esposte, che
ci riserviamo di precisare ed eventualmente cor-
reggere nel momento in cui gli studi archeolo-
gico e archeometrico potranno dirsi conclusi,
evidenziano l'importanza di affiancare questi
studi integrandoli ['uno con l'altro e mantenen-
do sempre un rapporto dialogico fra studiosi di
diversa formazione, considerando le possibili di-
screpanze come spinta a perfezionare le nostre
conoscenze, senza pero pretendere di trovare una
spiegazione definitiva per ognuna di esse.
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