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Note di epigrafia iraNica. L’iscrizioNe persepoLitaNa di serse Xpf 
(30-37) e aLcuNi coNfroNti testuaLi
Andrea Piras

Within a Xerxes’ inscription in Persepolis (XPf), the phrase mentioning the death of Darius and Xerxes’ accession 
to the throne reports the Old-Persian syntagma pas˝ tan¨m “after self”, denoting the succession of the new king to the 
realm, albeit not in a technical sense: as for the Middle-Persian term pas˝gr^w, dealing with the political and royal 
terminology of the Sassanian institutions and variously translated as “heir (to the throne)”, “deputy”, “representative”. 
According to the history of the research, both expressions are usually put in comparison, to shed light on some aspects of 
Iranian political tenets, but further evidence to prove this topic is very scarce. Now, thanks to a Manichaean Middle-
Persian sample, putting in evidence a consequential nexus between the “heir” (pas˝gr^w) and “(possessing the) same 
throne” (hamg˝h), we are able to emphasize the condition of heritage to the throne, and also to confirm the value of the 
Aramaic epigraphical data of H≥atra and Edessa, with their Semitic word borrowed from the Iranian area.

All’interno del corpus epigrafico persepo-
litano le iscrizioni achemenidi rivelano alcune 
caratteristiche interessanti per una valutazione 
comparativa, sincronica e diacronica, del patri-
monio testuale antico-iranico e delle sue con-
tinuità nelle posteriori fasi dell’iranismo1. Mi 
riferisco in special modo ai testi medio-iranici 
quali le iscrizioni sassanidi, nonché alla tipolo-
gia dei documenti manichei estesi in una fascia 
temporale in parte coeva alle suddette iscrizioni 
sassanidi e in maggior parte ai secoli successivi, 
che videro la crescita e lo sviluppo della lettera-
tura manichea, nella sua ampia diffusione geo-
grafica e nella sua multiforme varietà linguistica 
(medio-persiano, partico, sogdiano, battriano). 
E non minore importanza rivestono altre cate-
gorie testuali dell’epigrafia dell’iranismo pe-
riferico, come quelle battriane dei Kuπana, per 
le quali è stato dimostrato un certo grado di 
conservazione di stereotipi achemenidi (Sims-
Williams, Cribb 1995-1996, p. 83), pur nella 
composita struttura di un ordito epigrafico che 
intreccia apporti di varia provenienza, sia india-
na che ellenistica, oltre a quella iranica. Può an-
che verificarsi la eventualità di iscrizioni come 

quelle del sovrano indiano A¢oka – scritte in 
pracrito, in greco e in aramaico – dove peral-
tro, come è stato ben dimostrato (Scialpi 1984), 
persistono nella versione aramaica stilemi, frase-
ologie e temi che riverberano gli effetti del pa-
trimonio testuale achemenide in documenti di 
un ellenismo asiatico, eclettico e versatile, in cui 
permangono, sia nel versante indiano come in 
quello battriano, eredità di pratiche e linguaggi 
della cancelleria regia (veicolati dall’aramaico) 
e estesi lungo quell’area delle satrapie persiane 
che andava dall’Egitto all’India2. Bisogna an-
che aggiungere, a completamento di questi due 
casi interessanti di ellenismo centro-asiatico e 
indiano, quelle testimonianze di un ellenismo 
anatolico fortemente intriso di aspetti persia-
ni, quello delle iscrizioni greche di Antioco di 
Commagene su cui mi soffermerò tra breve. 

L’iscrizione achemenide che mi propongo di 
esaminare – quella di Serse, siglata XPf secon-
do la cifratura di Kent – presenta un sintagma 
di rimarchevole interesse, per quanto concerne 
possibili echi di trasmissioni di formulari in al-

1 Per una trattazione generale sull’epigrafia iranica, nel-
le sue diverse fasi cronologiche, si rimanda a un recen-
te contributo di Huyse 2009.

2 Il corpus della documentazione aramaica delle cancel-
lerie e dell’amministrazione achemenide, oltre alle più 
note testimonianze dei documenti dell’Egitto (Elefan-
tina) può vantare la recente acquisizione di documenti 
aramaici della Battriana, editi da Shaked (2004).
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tri contesti e in epoche succesive. Trattasi del 
passaggio in cui si menziona l’accesso di Serse 
al trono del padre Dario, evento che consegue 
a un transito ultraterreno di Dario verso altri 
troni (o luoghi) superni, designato mediante 
una espressione metaforica che tramite i verba 
movendi (πiyav- “andare”) designa il “morire” in 
quanto procedere e passare, in senso analogo 
a usi eufemistici del nostro linguaggio quoti-
diano che stempera e scongiura gli effetti del-
la morte in locuzioni tabuizzate come “se ne è 
andato”, “è scomparso”. Tali locuzioni eufemi-
stiche trovano poi riscontri in altre lingue ira-
niche, come l’avestico, e denotano una serie di 
tabù linguistici strutturati su un dualismo ter-
minologico che rispecchia la struttura dualistica 
del pensiero zoroastriano, nella sua metafisica, 
nella cosmologia e nella mitologia e in tutta la 
sua tassonomia del reale, sia terreno che celeste, 
suddiviso secondo le categorie etiche e rituali 
del bene (Aπa) e del male (Druj) e di coloro che si 
conformano all’uno o all’altro, divenendo perciò 
individui buoni o malvagi. Chi è buono, infat-
ti, più che morire “trapassa” (raˇƒ), mentre è il 
malvagio che “muore” (mar) a tutti gli effetti, e 
in un senso peggiorativo vicino a quelle moda-
lità espressive ingiuriose per cui si dice che uno 
“crepa” o “schiatta”3. Tuttavia va precisato che 
questo dualismo terminologico non è testimo-
niato dai testi epigrafici antico-persiani, meno 
rigorosi dei testi della tradizione religiosa come 
quella riflessa nell’Avesta, il canone dello zoroa-
strismo, più attenta a sanzionare e a distinguere 
la irriducibilità di un contesto e di un registro 
lessicale contro un altro. Al massimo si constata 
questa sfumatura eufemistica in espressioni me-
taforiche costruite con i verba movendi, vicino 
alle quali permangono quelle forme del verbo 
mar (“morire”) che nelle iscrizioni non hanno 
subito una tabuizzazione prodotta dal dualismo 
linguistico di cui sopra. Iniziamo quindi l’esame 
dell’iscrizione XPf 30-37 (Kent 1953, p. 150), 
citando sia il testo originale in antico-persiano, 

secondo l’edizione e la trascrizione di Schmitt 
(2000, p. 83, § 4), sia la traduzione:

D˝rayavauπ haya man˝ pit˝ pas˝ tan¨m m˝m 
maƒiπtam akunau ̯    π, yaƒ˝maÁ pit˝ D˝rayavauπ g˝ƒav˝ 
aπiyava, vaπn˝ Auramazdah˝ adam xπ˝yaƒiya abavam 
piça g˝ƒav˝: «il padre mio, Dario, dopo di sé mi 
rese il più grande; quando mio padre Dario se ne 
andò verso il luogo / trono, per grazia di Ahu-
ramazd˝ io divenni re al posto di (mio) padre».

 
Questo passo è stato molto commentato 

nella dottrina, in specie per quanto concerne 
la morfologia di g˝ƒav˝ < g˝ƒu- “luogo; trono”, 
nell’espressione g˝ƒav˝ aπiyava, ritenuto da Kent 
(1953, p. 150) un ablativo singolare, senza la 
preposizione haca: la sua traduzione è infatti 
«Darius went away from the throne». La critica 
di Hoffmann (1955 [= 1975, p. 55]) ha nega-
to la connotazione di “trono” e il caso ablativo, 
proponendo il locativo singolare e la traduzione 
“nel (giusto) posto” (“an der (richtigen) Stelle”) 
o come significato avverbiale “nel modo giusto” 
(“in ordnungsgemäßer”), da cui ne consegue la 
traduzione «Dario se ne andò nel modo giusto», 
ovvero «morì di morte naturale» in un senso 
prossimo al sintagma «morì di sua propria mor-
te» (uvamr≤πiyuπ amariyat˝) dell’iscrizione di Dario 
a Bisitun (I. 43, cf. Schmitt 1991, p. 51, nt. 43). 
Il manuale di Brandestein e Mayrhofer (1964, 
p. 121) ha sostanzialmente confermato la cor-
rezione di Hoffmann e la semantica di “luogo”; 
mentre Schmeja (1982, pp. 187-188) ha preci-
sato la sintassi del locativo con i verba moven-
di e il significato di compimento di un’azione 
in un punto, utilizzando anche la comparazio-
ne indo-iranica, oltre a presentare una serie di 
espressioni dei testi avestici che illustrano il 
tipo di scenario post-mortem in cui possono verifi-
carsi tali spostamenti e traslazioni. Il contributo 
di Schmeja è seminale e propositivo per le ana-
logie che ricostruisce all’interno di una serie di 
paralleli tematici, individuati in stadi differenti 
della diacronia linguistica. In una prospettiva 
metodologica simile, di comparazione all’inter-
no delle ricorrenze formulari antico-iraniche e 
medio-iraniche, bisogna ricordare anche un la-
voro di Skjærvø (1985, p. 602), per un confron-
to tra i due sintagmi dell’iscrizione achemenide 
e di quella sassanide di Kird^r (cfr. sotto). Sulla 
semantica del vocabolo “luogo” / “trono” vi è 

3 Le molteplici, complesse e talvolta contraddittorie, 
soluzioni linguistiche elaborate all’interno della cul-
tura zoroastriana, per marcare questo dualismo lessi-
cale tanatologico, sono state esaminate in Piras (2000, 
pp. 75-76, 114-115).
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da citare anche una puntuale analisi di de Blois 
(1995, p. 63) che traduce «went (to be) in his 
proper place: i.e in paradise» servendosi anche 
della versione babilonese ina πimit ill^ki “went 
to fate” (= morire di morte naturale), ricono-
scendo validità alla interpretazione di Schmeja; 
mentre la seconda espressione piça g˝ƒav˝, an-
che sulla base della versione accadica, può essere 
resa con “al posto di mio padre” e anche “sul 
trono di mio padre”. A senso, ma non adeguata 
alla sintassi della frase, è la traduzione di Lecoq 
(1997, p. 255) “Darius quitta le trône”; men-
tre l’edizione più recente dell’insieme epigrafico 
persepolitano (e di Naqsh-i Rustam), pubblica-
ta nella serie londinese del Corpus Inscriptionum 
Iranicarum, a cura di Schmitt (2000, p. 84), bi-
lancia sostanzialmente le traduzioni di Schmeja, 
Skjærvø e de Blois (“place (in the beyond)” e “in 
the father’s place”).

Il parallelo tra questo sintagma e una ana-
loga espressione medio-persiana delle iscrizioni 
di Kird^r (III sec. d.C.) è stata ribadita nelle due 
analisi di Schmeja e di Skjærvø per cui non mi 
dilungherò oltre, a parte un accenno cursorio alla 
frase medio-persiana che corrisponde all’espres-
sione achemenide sopra citata, per un analogo 
contesto in cui una immagine di movimento 
ascensionale (così si presume) viene impiegata 
per il decesso del re ∏˝buhr I e di altri sovrani qui 
menzionati: «e dopo che ∏˝buhr il re dei re se ne 
andò verso il luogo / trono dei Signori» (ud pas 
k@u ∏˝buhr π˝h˝n π˝h ˛ bay˝n g˝h πud)4. Il vantaggio 
di questo formulario consiste nello specificare la 
natura di questi “luoghi” o “troni”, cui l’iscri-
zione achemenide allude in una maniera più el-
littica di quella sassanide, in cui viene precisata 
la natura divina di tali sedi attribuite ai Signori 
/ dèi (bay˝n). Sempre in ambito medio-persiano 
ricordo un’altra locuzione eufemistica di una 
iscrizione funeraria tardo-sassanide di Iql^d, co-
struita col verbo πudan: pad baxt πudan “andare 
verso la sorte / il fato” (de Blois 1993, p. 41), 
che testimonia l’uso di espressioni molto comu-
ni nella letteratura pahlavi e registrabili anche 
in zone centro-asiatiche (iscrizione sino-iranica 
di Xi’an).

Al di fuori della tradizione zoroastriana si 
nota una continuità pan-iranica di questo voca-
bolario in testi manichei. Ad esempio, l’inno M 
273, in partico (Reck 2004, p. 172, §§ 1085-
1099), dedicato a un alto esponente della chiesa 
manichea, M˝r Amm˛, presenta una costruzione 
formulare analoga sia al sintagma dell’iscrizio-
ne di Kird^r che a quella di Serse. Anche senza 
menzionare espressamente dei “troni”, la locu-
zione costruita col verbo di movimento denota 
un procedere ultraterreno e una destinazione di-
vina paradisiaca: «il nostro padre benefico M˝r 
Amm˛, il padre di luce, è andato verso gli dèi» 
(am˝h pidar kirbakkar M˝r Amm˛ pidar r˛πn πud abar 
˛ ba©˝n).

L’insieme delle ricorrenze di locuzioni, ap-
partenenti a una terminologia pan-iranica di 
lunga durata, e sparse fin nelle propaggini cen-
tro-asiatiche, può aiutarci a valutare un termine 
medio di acculturazione, inoltrandoci retroat-
tivamente in un contesto marginale di ibrida-
zione iranico-ellenistica, per soffermarci su una 
espressione presente in un documento epigrafico 
dell’Asia Minore. Si tratta dell’iscrizione di An-
tioco di Commagene al Nemrud Dagh (Ib, ll. 
18-20, Jalalabert, Mouterde 1929, p. 15) dove, 
nella sua struttura aulica e di magnificazione del 
sovrano, vi è un elemento del formulario che ri-
echeggia il sintagma dell’iscrizione di Serse, pur 
con diverse modulazioni ma con un concetto 
centrale: laddove si parla dell’anima (ψυχή) del 
sovrano che viene mandata «presso i troni ce-
lesti di Zeus Oromasdes» (πρὸς οὐρανίους Διὸς 
Ὠρομάσδου θρόνους). Si tratta di una tipologia 
espressiva che la storia della ricerca (si veda la 
sintesi in Boyce e Grenet 1991, pp. 332-337) 
ascrive giustamente a un sottofondo avestico 
di escatologia, pervaso di emblemi di sovrani-
tà come i “troni d’oro” – attributi di divinità 
quali Vohu Manah (Vd. 19.31), Ahura Mazdā 
e gli Am™πa Sp™nta (Vd. 19.32) – che denotano 
uno scenario di regalità celeste, molto frequente 
nelle raffigurazioni paradisiache delle testualità 
zoroastriane, incluse quelle iscrizioni di Kird^r 
più sopra accennate (KNRm 28). 

Ma oltre a questo immaginario religioso, 
rappresentato eminentemente dai testi canoni-
ci, bisogna tenere presente le sue declinazioni 
negli stereotipi dell’epigrafia regia “laica”, nel-
le fraseologie achemenidi e sassanidi che rimo-
dulano, secondo le esigenze di un linguaggio 

4 L’iscrizione è quella di Kird^r a Naqπ-i Rustam, siglata 
come KNRm. Seguo le edizioni di MacKenzie 1989 e 
di Gignoux 1991, ad loc. KNRm 5.
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politico, quelle concezioni tradizionali sull’Al-
dilà che fornivano un repertorio di metafore e 
di immagini adatte a costruire la ideologia ca-
rismatica della regalità persiana. Il vantaggio 
della testimonianza epigrafica persepolitana 
consiste quindi nel fornire un indizio storica-
mente determinato, e antecedente, che confer-
ma, nel discorso formalizzato dell’iscrizione e 
della sua ideologia, la permeabilità e fluidità di 
concetti ascrivibili al patrimonio epico-religioso 
dell’Avesta; qui utilizzato in una circolazione di 
tale eredità avestica, rifusa negli stereotipi for-
mulari achemenidi che ne agevolarono la diffu-
sione, in un contesto pubblico dove la lettura a 
voce alta del suo messaggio e dei suoi contenuti 
perpetuava le memorie di oralità testuali, con-
fluite nell’interdiscorsività dei parlanti e degli 
utenti. 

Una tale fraseologia dinastica, a proposito 
dei troni, si riverbera in questa iscrizione di 
Antioco, nel suo eclettismo e nella consapevole 
adozione di pratiche, ritualità e discorsi del pas-
sato achemenide che dovevano circolare in una 
situazione poliglotta (greco, iranico, semitico, 
idiomi microasiatici epicorici) e che hanno for-
nito un modello di imitazione. In tale caso, nel-
la formulazione di un linguaggio politico e di 
propaganda, declinato secondo le intenzionalità 
di celebrazione di un’ideologia che attinge a un 
repertorio di formule perpetuatosi, dopo il pe-
riodo achemenide, in una ramificata e disconti-
nua trafila di interdiscorsività e di intertestuali-
tà. Al cui interno le iscrizioni della Commagene 
si pongono come significativo termine medio, 
in un livello di riplasmazione ellenistica (greco-
iranica) di aspetti e di concezioni persiane che 
per altre vie saranno trasmesse in successive ela-
borazioni di epoche posteriori. Tale richiamo al-
l’iscrizione di Serse non è del resto peregrino ma 
è confortato da altre suggestioni plausibili, pro-
poste alcuni anni fa da Panaino (2007, pp. 128-
131), in una lettura comparativa di testi com-
magenici e persepolitani, da cui si evince la forte 
interazione di linguaggi e di simmetrie cultura-
li, volte a rispondere a una audience eterogenea, 
in una situazione etnico-sociale del I secolo a.C. 
(anni tra il 70 e il 35) di convivenza tra diverse 
identità, come quella commagenica, quella gre-
co-macedone e quella iranica. Così come è del 
resto ben esemplato nella stessa invocazione di 
Antioco ad Arsameia – «io prego tutti quanti gli 

dei paterni della Persia, della Macedonia e della 
terra Commagene di persistere in ogni favore» 
(Virgilio 2003, p. 261) – e nelle denominazioni 
multiple di un pantheon ellenistico-iranico dai 
nomi quali Zeus-Oromasdes, Artagne-Eracle, 
Mithra-Apollo-Helios-Hermes. 

Sui media che possono aver trasmesso que-
sto patrimonio, non è facile stabilire i punti 
degli snodi testuali di propagazione nel tempo: 
l’aspetto pubblico delle iscrizioni achemenidi, 
il loro posizionarsi in luoghi artistici e archi-
tettonici di complessi cultuali solenni e di pre-
stigio, adibiti alla celebrazione di memorie dei 
sovrani, deve aver certo facilitato una più ampia 
mobilità di tale repertorio, affidato alla durezza 
dei supporti litici, e a una attivazione del te-
sto mediante la lettura ad alta voce. Inoltre, una 
certa mentalità attenta alla registrazione degli 
eventi, e quindi alla organizzazione di archivi 
reali, in cui venivano conservate copie, minu-
te o stralci di tali formulari, chiama in causa la 
presenza di strutture amministrative e burocra-
tiche che devono aver perpetuato, ben oltre la 
fine dell’impero achemenide e nel transito alla 
fase seleucide, delle condizioni di trasmissione 
linguistica. A cui va probabilmente aggiunto 
un altro aspetto: il corpo sapienziale dei Magi, 
quei Magusei diffusi nell’Asia Minore ellenisti-
ca, personale sacerdotale e sapienziale che rap-
presentava le più alte istituzioni culturali del-
l’iranismo e il magistero di quelle competenze 
religiose (rituali, mantiche, divinatorie) adibite 
alla conservazione dell’eredità mitologico-epica 
e alle sue narrazioni. 

Non vi è traccia dei Magi nell’iscrizione di 
Antioco ma forse si può leggere un riferimento 
in filigrana alla loro parvenza, in quelle linee 
dell’iscrizione dove si menzionano i sacerdoti che 
devono indossare “un paramento di veste persia-
na” (κόσμον Περσικῆς ἐσθῆτος) (Virgilio 2003, 
p. 259). È verosimile che il prestigio di questa 
classe, e la loro presenza nei territori di tradizione 
achemenide e poi seleucide, sia divenuto uno di 
quei possibili vettori di trasmissione delle tradi-
zioni avite, sia del passato storico (iscrizioni re-
gie), sia delle affabulazioni mitico-leggendarie 
avestiche che potevano intrecciarsi gli uni con le 
altre, nelle memorie e nei discorsi.

Volgendoci di nuovo alla documentazione 
medio-iranica, dopo questo intermezzo elleni-
stico, valuterò il caso interessante di un epiteto 
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che ha avuto ampia fortuna, in geografie cul-
turali di molteplici e disinvolte consuetudini, 
nella adozione di titoli e di cariche di estranea 
provenienza. Più che le iscrizioni sassanidi mi 
soffermerò sui testi del manicheismo: un siste-
ma culturale e religioso che presenta una ricca 
varietà di terminologie, desunte da concezioni e 
pratiche istituzionali sassanidi, che hanno avu-
to un ruolo preponderante nella creazione di un 
linguaggio tecnico, di un formulario di titoli, 
funzioni e gerarchie impiegato nella struttura 
comunitaria e sociale del manicheismo, come è 
stato ben messo in evidenza da un fondamentale 
lavoro di Iris Colditz (2000). Oltre a essere una 
religione di margine tra Oriente e Occidente, 
infiltratasi nel suo slancio missionario dentro i 
due imperi della tarda antichità, quello di Roma 
e quello della Persia, è proprio il suo carattere di 
limes, inteso non come barriera, ma come una 
zona ampia (Brown 1969, p. 93) di interferenza 
tra le due potenze, a renderla un soggetto pri-
vilegiato di analisi e di verifica dei dinamismi 
culturali che si verificarono in queste geografie 
di frontiera. Alcuni paralleli illustrano un livel-
lo di concordanza di espressioni, sia come conti-
nuità di stereotipi che a livello di rimodulazione 
degli stessi, che ci permette di tracciare simme-
trie con testimonianze più antiche come quelle 
achemenidi.

Come esempio di inchiesta comparativa trat-
terò l’epiteto medio-persiano pas˝gr^w – per il 
quale rimando a Sundermann (1988) e Leurini 
(2004); nonché alla più recente trattazione di T. 
Gnoli (2007, pp. 115-121) che ha affrontato la 
questione della sopravvivenza di questo titolo 
nell’epigrafia dinastica aramaica di Ḥatra e di 
Edessa, e quindi la permanenza di un composto 
iranico in una zona geografica di identità miste 
e di convivenza tra aspetti romano-ellenistici, 
persiani e semitici che influirono sulla vita po-
litica e amministrativa della regione siro-me-
sopotamica. La identificazione grammaticale e 
semantica di questo composto, formato dai due 
termini pas˝ + gr^w, beneficia delle analisi di 
Benveniste (1966, p. 64), che molto acutamen-
te ha suggerito un parallelo di questo epiteto 
dinastico col sintagma pas˝ tan¨m dell’iscrizione 
di Serse XPf: quest’ultimo non è certo un termi-
ne tecnico come pas˝gr^w ma è un costrutto che 
delucida l’evoluzione semantica, e la fissazione 
in un titolo politico-istituzionale, che ha con-

trassegnato le fortune del secondo. Allo stato at-
tuale della ricerca (Sundermann 2002, p. 365), 
la dottrina conferma Benveniste nell’interpre-
tazione di tan¨- e di gr^w come vocaboli che si 
riferiscono al corpo e al sé, e che sono suscetti-
bili di un impiego grammaticale riflessivo: l’an-
tico-persiano pas˝ tan¨m, “dopo il (suo) corpo”, 
e quindi in un senso riflessivo “dopo di sé”, cor-
risponderebbe letteralmente al medio-persiano 
pas˝-gr^w “dopo di sé”, prototipo di quelle for-
me semitiche di varia ortografia (pπgryb÷, pπgrb÷, 
pπgry÷, pzgryb÷) che designano il “successore”, 
l’“erede al trono”, nella terminologia istituzio-
nale dell’epigrafia aramaica di H≥atra e di Edessa. 
T. Gnoli (2007, pp. 120-121) riassume bene lo 
stato della critica e le differenti posizioni degli 
ambiti disciplinari e metodologici, della semiti-
stica e dell’iranistica, non sempre concordi nella 
interpretazione di questo epiteto. Gli iranisti 
preferirebbero una resa dell’epiteto in quanto 
“deputy, representative” (Durkin-Meisterernst 
2004, p. 284) o “deputy” (Gharib 1995, p. 300, 
che specifica: “after-self”), mentre i semitisti che 
si occupano dell’epigrafia di H≥atra sarebbero 
più inclini a considerare pπgryb÷ come “succes-
sore al trono”. In realtà, credo che proprio l’ira-
nistica possa servire a illustrare il contesto in 
cui viene menzionato pas˝gr^w e in specie il suo 
legame con il trono, confermando il valore del 
prestito iranico nell’epigrafia aramaica e le sue 
declinazioni nell’ambito politico-regale che ne 
utilizzò le indubbie valenze di titolo di corte. 
Il frammento medio-persiano manicheo M 32 
b, 11-12, edito da Sundermann (1988, p. 210), 
consente, a mio parere, di ricostruire dei nessi 
causali e delle contiguità formulari e semanti-
che di una certa rilevanza.

pas˝gr^w ^g yiπ˛ z^n(d)[akkar] [ha]mg˝h ^ but˝n 
«successore di Gesù Vivificatore, dello stesso 
trono dei Buddha»

Nella brevità di questo enunciato – peraltro 
sfortunatamente corrotto e quindi emendato 
– si nota come la qualifica di “successore” (al 
trono) venga sintatticamente relazionata con 
il composto “dello stesso trono” (traslitterato 
[h÷]mg÷h̄: in trascrizione [ha]mg˝h): “co-regent, 
sharer of the throne” in Durkin-Meisterernst 
(2004, p. 173), che segna questo hapax con un 
punto interrogativo, mantenendolo aperto e sub 
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iudice. Come si diceva, essere erede o successore 
– ovvero pas˝gr^w – è una condizione simme-
trica al pas˝ tan¨m di XPf, anche se il sintag-
ma antico-persiano non ha il valore di epiteto. 
Mentre, essere “dello stesso trono” – in base a 
una declinazione buddhista di quanto in ter-
mini zoroastriani (e manichei) potrebbe essere 
un “trono degli dèi”, un *g˝h ^ ba©˝n / bay˝n 
– è una locuzione che esplicita e completa, nel 
sincretismo terminologico del manicheismo, il 
nesso tra “erede” e “stesso trono”: essere pas˝gr^w 
implica uno “stesso trono” e una relazione – se 
non temporale e di consequenzialità – almeno 
di contiguità metonimica con un emblema della 
regalità che ne specifica e ne rimarca il senso di 
eredità e la promessa successione. Il frammento 
medio-persiano manicheo è quindi sovrapponi-
bile contestualmente alla iscrizione di Serse: è 
a seguito della dipartita di Dario verso i luo-
ghi / troni oltremondani che un luogo / trono 
mondano, quello della successione dinastica, 
viene attribuito a Serse. Dopo Dario, dopo di sé 
(pas˝ tan¨m), quando Dario morì (andando ver-
so quei luoghi / troni), è allora che Serse può 
affermare “io divenni re sul trono / al posto del 
padre” (adam xπ˝yaƒiya abavam piça g˝ƒav˝). Man-
ca il corrispettivo antico-persiano di un compo-
sto *hamag˝ƒav˝, cronologicamente anteriore 
alla forma simmetrica di hamg˝h: ma il senso 
è ugualmente intelleggibile, nello stile di due 
contesti distanti nella temporalità ma affini e 
compatibili, nella forma e nel significato di una 
compresenza di espressioni e di situazioni che si 
chiariscono vicendevolmente.

Accenno solo fugacemente alla eventualità 
(tutta da esplorare e verificare) che questo ha-
pax medio-persiano hamg˝h, “dello stesso tro-
no”, (risalente a un antico-persiano *hamag˝ƒu-), 
possa servire come indizio per un confronto con 
formulari ellenistici più antichi, e in particolare 
con l’epiteto σύνθτρονος dell’epigrafia comma-
genica, ma rinvenibile anche nello stile aulico 
dell’epistolografia ellenistica, studiato in recenti 
discussioni sulle interazioni tra cultura iranica 
e ellenistico-bizantina (Ciancaglini 2004, p. 
644). La ricca produzione testuale e multilin-
guistica delle letterature manichee, nella varietà 
dei suoi generi di prosa e di poesia, è quindi un 
formidabile strumento e un termine di paragone 
per ricostruire scenari culturali della tarda-an-
tichità, dal Mediterraneo all’Asia Centrale, e le 

sintassi di idiomi, codici, pratiche e istituzioni 
che informarono le società nelle loro consuetu-
dini politiche e religiose, nel contrappunto tra 
realtà storiche e rappresentazioni ideologiche di 
un vivido immaginario con i suoi simboli e le 
sue metafore. 

Queste metafore del potere, nella Bilder-
sprache del manicheismo (Piras 2009), sono un 
tratto ricorrente della frequenza di segni ed 
emblemi di autorità, costruiti in enunciati che 
rispecchiano le istituzioni regali e cortesi a loro 
contemporanee e i loro più antichi presuppo-
sti. Quanto abbiamo più sopra esaminato può 
essere ulteriormente sottolineato grazie ad altri 
esempi che ripropongono in determinate feste 
la presenza di tale attributo di sovranità: la fe-
sta per eccellenza, quella del Bēma, è organiz-
zata appunto intorno a tale “seggio” o “tribuna” 
(βῆμα) che viene apprestato come luogo di ac-
coglienza di presenze numinose, evocate duran-
te questa assemblea gioiosa che commemora il 
fondatore: «venite Esseri, guardate verso que-
sto trono, seggio dei Buddha, nel giorno della 
celebrazione» (˝sˇd sadf˝n wˇnˇd ˛ im g˝h niπa∂m 
but˝n r˛Ω parni∫r˝n), (M 273, Reck 2004, p. 172, 
1091-1093).

Un inno abbecedario partico dedicato a Mār 
Zaku (M6, testo ch in Boyce 1975, p. 139) ce-
lebra la sua avvenuta esaltazione con l’epiteto 
p˝d©˝h^g («che ha accesso al trono; ai piedi del 
trono»), che allude alle sue fortune nell’annun-
cio missionario della fede, accolta dai regnan-
ti del mondo: «sei stato ai piedi del trono in 
ogni regione; Signori e Grandi ti hanno rive-
rito» (p˝d©˝h^g b¨d ay pad harw πahr˝n; πahr∂˝r˝n 
ud wuzurg˝n ˛ t˛ n^z˝y˝d). Come premio ultrater-
reno, per la sua riuscita opera di apostolato e di 
amministrazione della comunità ecclesiale ma-
nichea, è un trono oltremondano che gli viene 
attribuito, al pari di altri inviati e delle divinità, 
dopo essere stato in prossimità dei troni dei po-
tenti: «forte, buono, potente, che ha trovato il 
trono come tutti gli Inviati, i Buddha e gli Dèi» 
(tahm nˇw kirdag˝r kˇ wind˝d g˝h ≈aw˝©˛n harwin 
frˇπtag˝n, but˝n ud ba©˝n).

In conclusione, la ricerca condotta sui mate-
riali epigrafici non esaurisce le possibilità di in-
dividuare relazioni tra testi distanti, appartenenti 
a fasi cronologicamente successive e collegate tra 
loro geneticamente, all’interno della loro evolu-
zione morfologica, sintattica e stilistica. Grazie 
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alla escussione del lessico manicheo, agevola-
to dalla recente opera di Durkin-Meisterernst 
(2004), a cui si aggiunga il dizionario sogdiano 
della Gharib (1995), e tutta la letteratura pregres-
sa di edizioni e indici, risulta più facile una sche-
datura di tutte le possibili ricorrenze di vocaboli 
e fraseologie che possano servire ad ampliare il 
contesto delle iscrizioni sassanidi e retroattiva-
mente di quelle achemenidi. Anche un sintagma 
come quello persepolitano testè esaminato, e già 
al centro di una ampia trattazione nella dottrina, 
può far risaltare inedite corrispondenze e analo-
gie di termini, contesti e semantiche, grazie alla 
ricchezza del materiale medio-iranico manicheo 
– in parte coevo alle iscrizioni sassanidi e insieme 
a queste sovrapponibile ai dati della sfragistica 
e della numismatica, che ci aiutano a seguire il 
percorso di micro-testi (e di iconografie) diffusi 
in supporti agili e mobili, deputati per la loro 
stessa natura (sigilli, monete, amuleti) a un’ampia 
circolazione. Oltre a questa direzione endogena, 
incentrata sulla diacronia dei testi iranici, come 
ulteriore termine di paragone è da incoraggiare 
una linea di ricerca attenta alle possibilità offer-
te dalla fase seleucide-ellenistica, per valutare il 
grado di osmosi e di interazioni della testimo-
nianza epigrafica greca, caratterizzata da indizi 
di una transizione iranico-macedone e snodo di 
una trafila indiretta altamente significativa, per 
rintracciare le diramazioni intertestuali di un pa-
trimonio linguistico originario, rimodellato nelle 
contaminazioni che si produssero nella lunga sta-
gione dell’iranismo nella sua fase ellenistica, e in 
epoche successive come quella partica e sassanide 
che ne ereditarono il composito lascito.
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