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NUOVI DATI SULL'ORIGINE DI SENA GALLICA
Giuseppe Lepore, Francesco Belfiori, Federica Boschi, Tommaso Casci Ceccacci, Michele

Silani

The findings concern the most ancient phases of the Romanization in the ager Gallicus, when the first military outpost

on the Adriatic coast (the future colonia of Sena Gallica) was established. The new excavations carried out in via

Cavallotti, thanks to a new agreement between the Department of Archaeology of Bologna University, the Municipality
of Senigallia and the Soprintendenza per i Beni Archeologici delle Marche, have discovered for the first time the remains
of @ pre-Roman settlement, dating back to the beginning of the 3vd century BC. The research has revealed a building,
Drobably with vesidential function, which existed between the end of the 5 and the 4” century BC. Later, after the Ro-
man conquest, the building was obliterated and included in the structures of the new colonia.

La deduzione della colonia marittima di Sena
Gallica sul mare Adriatico rappresenta forse la
tappa pit importante della politica di espansione
di Roma verso la pianura Padana. Linteresse ro-
mano verso |'Italia settentrionale si realizza com-
piutamente solo dopo la battaglia di Sentinum,
combattuta nel 295 a.C. tra le legioni consolari e
una coalizione di Italici (Sanniti, Umbri ed Etru-
schi) e di Celti. Il territorio adriatico che, dopo
questo scontro, si apriva all’espansione romana,
compreso tra Marche settentrionali e Romagna,
doveva presentarsi ancora “debole” dal punto di
vista demografico, con un insediamento sparso
eterogeneo e con la compresenza di realta etniche
differenti: Piceni nelle zone meridionali, Umbri
nel settore settentrionale e Galli Senoni, di dif-
ficilissima individuazione dal punto di vista ar-
cheologico'. Dopo lo scontro di Sentinum i Galli

Livio V, 35, 3: «Twum Senones, recentissimi advenarum, ab
Utente flumine usque ad Aesim fines habuere». 11 territo-
rio dei Senoni, dunque, doveva essere compreso tra i
fiumi Montone a nord ed Esino a sud. Sull’estensione
dell’ager Gallicus si rimanda a Paci 1998a (Vitali pro-
pone come limite N il fiume Bidente: Vitali 1993);
sulle fonti cfr. Cicala 2008. Uno sguardo d’insieme &
poi in Sisani 2007.

Senoni superstiti furono molto probabilmente
eliminati da Manio Curio Dentato’, mentre per
le altre realta etniche inizio un progressivo pro-
cesso di assimilazione che in breve tempo annullo
ogni autonomia, anche culturale.

Nell'ager Gallicus, diventato cosi ager publi-
cus Populi Romani, Roma inaugura una politica
“flessibile”, che, pur facendo perno sulla crea-
zione di avamposti militari, come appunto sara
la colonia marittima di Sena Gallica, utilizza
anche strumenti meno aggressivi e diversificati
per Poccupazione di questi nuovi territori: ri-
cordiamo la costruzione di importanti arterie
stradali (la Via Flaminia nel 220 a.C.), la distri-
buzione di terre ai veterani (con la Lex Flaminia

Non tutti sono d’accordo sullo sterminio dei Galli:
cfr. Ortalli 2006, in part. pp. 286-287, con le diffe-
renti posizioni al riguardo. A favore dell’annullamen-
to violento si schiera Sisani (Sisani 2007, in part. p.
192). E tuctavia realistico pensare che gruppi celtici
continuarono ad abitare 'ager Gallicus, anche se senza
nessun potere politico, fino alla loro completa assimi-
lazione, culturale e linguistica. Un esempio di questa
dinamica & il noto alfabetario graffito su una ciotola
rinvenuto a Suasa, databile agli inizi del III sec. a.C.
in cui probabilmente un gallo sta “studiando” il lati-
no: Gaucci 2010.
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de agro gallico et piceno viritim dividundo nel 232
a.C.)e altro ancora’. A questo proposito & anche
probabile che, ancor prima di queste iniziative
“ufficiali”, ebbero inizio (pitt 0 meno spontane-
amente) dei fenomeni di infiltrazione e di oc-
cupazione dei nuovi territori, in cui gruppi di
latini (o genericamente centro-italici) iniziarono
a diffondersi per le campagne di recente conqui-
sta, talvolta mescolandosi con elementi indigeni
(come si & detto, Piceni, Umbri o Galli)*, oppure
aggregandosi in piccole comunita (conciliabula),
che in molti casi diventeranno, in un secondo
momento, centri urbani pil strutturati’.

Nel complesso processo di integrazione tra
coloni centro-italici e indigeni la religione do-
vette rivestire un ruolo molto importante, alme-
no pari a quello della pressione militare: questa
infilcrazione graduale in territori ostili determi-
na, sempre pill Spesso, una znterpretatio romana
di culti precedenti, ma anche una introduzione
di culti del tutto nuovi, cari alle nuove genti e
funzionali alla successiva stabilizzazione dell’in-
sediamento in forme sempre pil strutturate®. Si

Su questi temi si rimanda soprattutto a Bandelli
2002, Id. 2005 e Id. 2008, con bibliografia preceden-
te. Cfr. anche Paci 1995, Sisani 2007 e Malnati 2008.
Una prima notizia sulle nuove scoperte di Senigallia &
in Lepore 2012.

Loccupatio “spontanea” dell’ager publicus rappresenta
uno dei temi di maggiore interesse nello studio della
messa a coltura dei nuovi territori conquistati dai ro-
mani e, conseguentemente, nella definizione dell’ori-
gine della forma urbana: Hermon 2001, pp. 143-171
e Bandelli 2005. Fossili-guida per questa dinamica
all'interno delle fertili campagne dell'ager Gallicus
sono, ad esempio, i materiali di III sec. a.C. che si rin-
vengono sempre pill spesso a Suasa e nell’ ager suasanus:
assi repubblicani, ceramica a vernice nera, ma anche
dolia e altri contenitori funzionali, tra cui spiccano le
anfore greco-italiche che attestano l'inizio della com-
mercializzazione su vasta scala del vino italico e della
produzione della cerealicoltura (Mazzeo 2010 per i
nuovi dati da Suasa; Assenti 2010 per i nuovi dati da
S. Maria in Portuno presso Corinaldo, in part. p. 459).
11 caso di Pisaurum & il pit evidente: qui & ben docu-
mentata una frequentazione del Lucus Pisaurensis gia
nel IIT sec., ben prima della fondazione della colonia
del 184 a.C.: Coarelli 2000. Altri casi di “centri in-
termedi” nel processo di occupazione dell’ager Galli-
cus sono offerti dal territorio di Fanum Fortunae (dove
sono stati rinvenuti materiali di III sec. a.C.: Ermeti
2002), dal sito di Cattolica (Malnati 2008) e da Swuasa
(Giorgi, Lepore 2010).

Sul tema si rimanda a Colonna 1993 e Malnati 2008,
in part. pp. 27-28. Sono gia noti i casi del Lucus Pi-
saurensis (Di Luca 2004), di Covignano presso Rimini
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tratta, con buona evidenza, di un uso politico
della religione, molto probabilmente promosso,
almeno nelle prime fasi della conquista, dai le-
ader del cd. “partito dei piccoli proprietari”, da
Curio Dentato a Gaio Flaminio, che miravano
con decisione alla sistemazione e allo sfrutta-
mento agricolo dei nuovi territori’.

Le ricerche che qui si presentano riguarda-
no proprio questa fase storica dell’espansione
di Roma nell’ager Gallicus e gettano nuova luce
sulle pit antiche fasi del popolamento indigeno
alla foce del frume Misa, in una zona strategi-
ca appositamente scelta per la creazione della
prima colonia maritima in Adriatico, quella Sena
Guallica su cui ancora troppo poco sappiamo®.

Il Dipartimento di Archeologia dell’'Univer-
sita di Bologna, che da oltre un ventennio si oc-
cupa del tema dell’origine e dello sviluppo della
forma urbana nel territorio marchigiano (con
particolare attenzione alle vallate dei fiumi Misa
e Cesano) ha deciso quindi di ampliare le indagi-
ni sistematiche sulla prima colonia romana della
costa adriatica, mettendo finalmente in rappor-
to l'entroterra con la costa’. Per questo a partire

(Braccesi 2007, in part. pp. 137-145) e ora anche da
Sena Gallica (Lepore 2012). Un teonimo preromano
potrebbe essere sotteso anche nel nome stesso di Swa-
sa, traduzione latina di Peitho della tradizione greca:
Marengo 2006 e Braccesi 2008.

La presenza, attestata epigraficamente, di un esponen-
te della Gens Curia nel Lucus Pisaurensis nel III sec.
a.C. non sara del tutto casuale: Coarelli 2000, in part.
p. 204; Sisani 2007, in part. p. 51.

Gia lo stesso toponimo Sena Gallica indica una “stra-
tificazione” storica pili complessa rispetto alle nostre
conoscenze attuali: lo stesso Polibio (II, 19, 11) ricor-
da «...la citta chiamata Sena, dai Galli che preceden-
temente la abitavano»; in Bretagna 'attuale isola di
Sein era denominata Sena in virtt delle sacerdotesse
galliche che la abitavano: Kruta 2000, pp. 633-634,
s.v. Gallizenae. A eccezione dello scavo condotto al di
sotto del teatro “La Fenice” lo stato delle conoscenze
sull’impianto urbano di Senigallia & ancora fermo sul-
le ricostruzioni di Nereo Alfieri, parzialmente confer-
mate proprio dai ritrovamenti di fine anni Novanta:
Ortolani, Alfieri 1953 e Iid. 1978; gli ultimi lavori
che presentano dati nuovi sono Polverari 1979, Ste-
fanini 1991 e Salvini 2003 (scavi sotto il Teatro “La
Fenice”); alcuni materiali di questo scavo sono stati
editi recentemente in Branchesi 2011. Cfr. anche Luni
2003 e Sisani 2007, pp. 89-90. Per le fasi medievali e
rinascimentali della citta si rimanda, infine, a Bonvini
Mazzanti 1994 e Villani 2008.

Al Dipartimento di Archeologia dell’Universita di Bo-
logna si riferiscono gli scavi di Swasa e S. Maria in Por-
tuno (Corinaldo) nella valle del Cesano, mentre gli scavi
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dal 2010, il Dipartimento di Archeologia
ha messo in campo una Convenzione fina-
lizzata allo studio dell’Archeologia Urbana
di Senigallia'®: si tratta di uno strumento
nuovo e flessibile, che ha creato un solido
quadro istituzionale, che unisce il Comu-
ne di Senigallia, la Soprintendenza per i
Beni Archeologici delle Marche e lo stesso
Dipartimento di Archeologia nell’inten-
to condiviso di studiare e valorizzare una
realta archeologica cosi importante e an-
cora cosi poco conosciuta. Grazie a questa
Convenzione ¢ stato possibile affrontare i
diversi temi della moderna ricerca archeo-
logica, trattati finalmente con un metodo
integrato: dalla mappatura geofisica del
centro storico allo studio delle mura che
in tempi diversi hanno protetto la citta,

dall’analisi della documentazione d’archi- J

vio e di tutti i materiali rinvenuti in questi

25 5 10 meters

anni allo scavo archeologico vero e proprio,
per la costruzione di una aggiornata Carta

Fig. 1. Fotopiano generale dell’area di scavo con I'indicazione delle prin-

del Potenziale Archeologico, che superi la tra-  cipali strutture d'eta romana (elaborazione T. Casci Ceccacci, M. Silani).

dizionale Carta Archeologica.

La prima indagine completa, all’interno del
progetto prima descritto, & stata quella realiz-
zata in Via Cavallotti 24, durante la ristruttu-
razione di due cantine all’interno di un palazzo
settecentesco'’ (fig. 1).

Il sito si colloca in un settore esterno rispetto
alle mura cinquecentesche, in un’area che, a par-
tire dal Medioevo, doveva essere aperta e priva

di Ostra si collocano nella vicina valle del Misa; rico-
gnizioni sistematiche sono poi state eseguite su tutto
il territorio in esame sotto il coordinamento del dott.
Enrico Giorgi, topografo del Dipartimento di Arche-
ologia. Per una bibliografia aggiornata si rimanda a
Giorgi, Lepore 2010.

La Convenzione & stata firmata il 16 febbraio 2010
dal Sindaco di Senigallia, Maurizio Mangialardi, dal
Soprintendente per i Beni Archeologici delle Marche,
dott. Giuliano de Marinis, e dal prof. Giuseppe Lepore
per il Dipartimento di Archeologia dell’Universita di
Bologna. Tale Convenzione restera in vigore almeno
fino al 2019.

Le indagini sono state effettuate dal Dipartimento di
Archeologia dell'Universita di Bologna, in accordo
con la Soprintendenza per i Beni Archeologici delle
Marche, in seguito alla rimozione della pavimentazio-
ne negli scantinati dell'immobile. L'impresa esecutri-
ce dei lavori — Berta Costruzioni s.r.l. — ha interamen-
te finanziato le indagini.

di costruzioni, denominata gia in antico “prati
della Maddalena” a causa della vicinanza del-
la Chiesa della Maddalena (sulla quale avremo
modo di tornare in seguito)'’ (fig. 2).

Prima dello scavo archeologico & stata condot-
ta, nel mese di giugno 2010, un’indagine geofi-
sica con metodo georadar, un sistema di prospe-
zione particolarmente diffuso nella diagnostica
archeologica per la sua versatilita all'esplorazione
del sottosuolo e per l'elevata risoluzione di misu-
ra”. Operativamente, sul campo si & proceduto
attraverso I'impostazione di due griglie (una per
ciascuno degli ambienti delle cantine), che sono
state percorse lungo profili distanziati fra loro 50O
cm, per un totale di 191 metri lineari di rilievo
georadar'.

La citta medievale, infatti, si era coagulata intorno
all’episcopio e alla Rocca, gravitando cosi sempre pitt
verso il mare. Sui “prati della Maddalena” cfr. Villani
2008, in part. pp. 60-63, 251, fig. 106.

Sul georadar in archeologia si rimanda a Boschi 2009
e a Ead. 2012. Sul principio di funzionamento e sul
metodo radar si vedano in particolare Conyers 2004;
Conyers, Goodman 2007. Le indagini geofisiche sono
state svolte nel giugno 2010 dalla dott.ssa Federica
Boschi e dal dott. Michele Silani.

La strumentazione utilizzata & un georadar GSSI SIR
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500 meters

Fig. 2. 1/ sito di Via Cavallotti 24 nel tessuto urbano di Senigallia (AN).

I risultati ottenuti sono stati poi interpretati
sia grazie all’osservazione a monitor dei singo-
li profili radar sia tramite la loro interpolazione
informatizzata. Il trattamento dei dati ha per-

3000, equipaggiato con un’antenna monostatica da
400 MHz. I dati sono stati acquisiti con la seguen-
te configurazione strumentale: fondo scala dei tem-
pi 50 ns (nanosecondi), range dinamico 16 bit, 512
campioni per traccia, in modo da raggiungere i 2
m circa di profondita. Questa configurazione & stata
adottata in considerazione delle caratteristiche del
contesto di indagine e dopo alcuni test preliminari
effettuati che, al momento dell’esecuzione dei lavori,
avevano indicato una forte attenuazione dell’energia
elettromagnetica oltre i 1,50 m di profondita, pro-
babilmente a causa dell’'umidita in risalita. I software
utilizzati per il trattamento dei dati sono: GPR Viewr
e GPR Process, ideati da L.B. Conyers (http://mysite.
du.edu/~Iconyer/). Linterpolazione dei profili radar &
stata realizzata con software GPR Process e restituita
graficamente con software Surfer 8.0.
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messo di giungere a una sorta di “lettura strati-
grafica” del dato radar, attraverso la tecnica nota
come time-slices” (fig. 3).

Data l'esiguita della superficie disponibile, la
forte concentrazione di eventi anomali riferibili
a strutture sepolte e a piani d'uso (rappresentati
nelle mappe con colori dal giallo al viola) ha ri-
velato la presenza nell’area di un ricco deposito
archeologico, attestato dai livelli pit superficia-

Y Le time-slices sono definibili come rappresentazioni

bidimensionali di insieme del volume del sottosuolo
investigato relative a determinate profondita (Conyers
2004; Id. 2009). Le s/ices vengono restituite in seguito
all’interpolazione di tutti i profili e le tracce registra-
te, capace di generare una matrice tridimensionale che
rappresenta il volume di dati nella finestra temporale
adottata (Boschi 2009, p. 294). Nel caso di via Caval-
lotti, le s/ices sono state elaborate ogni 15-20 cm ca.
della profondita esplorata.
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Prof. cm 40-60

.
10 metri

Prof. cm 60-80

S0

10 metri

Fig. 3. Risultati delle indagini georadar ¢ sovrapposizione al dato di scavo. Slices radar relative a profondita di 0.40-60 m e
0.60-0.80 m ca. (elaborazione Federica Boschi).
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li fino a una profondita di 0,80-1,00 m circa.
Mettendo in relazione i dati ottenuti in en-
trambe le griglie, & stato possibile ricostruire lo
sviluppo lineare delle strutture murarie sepolte
per alcuni metri e ricondurle a diversi ambien-
ti di un medesimo complesso costruttivo. Dalle
indagini georadar, infatti, & emersa la presenza
di almeno 4 strutture murarie, conservate solo
in fondazione, con orientamento N-S ed E-O,
pertinenti a due vani contigui. Al loro interno,
si sono distinti piani d’uso e livelli omogenei,
compresi nei primi 40 cm circa del sottosuolo.
Alla profondita di 60-80 c¢m circa, si & attesta-
to invece, in particolare in corrispondenza della
griglia 2, un significativo cambiamento strati-
grafico orizzontale.

Lo studio geomorfologico preliminare, con-
testuale alle attivita di ricerca, ha permesso poi
di leggere anche la stratigrafia pitt profonda, ri-
levando una sequenza costituita principalmente
da ghiaie di piccole e medie dimensioni con re-
sti sia di conchiglie marine (fig. 4) sia di mollu-
schi di ambiente continentale o d’acqua dolce'®,
e una successione di limi e sabbie limose, con
le facies piu sabbiose concentrate verso il basso.
Questo dato, come verra meglio illustrato in
seguito, ha evidenziato come il sito di Via Ca-

6 Le ghiaie a elementi millimetrico-centimetrici, rela-
t

tivamente ben cernite, presentano resti di conchiglie
marine (lamellibranchi, Arcal?]-Cardium-Glycimeris) e
molluschi di ambiente continentale/acqua dolce (gaste-
ropodi). La giacitura iz /oco di almeno una parte delle
ghiaie & perd ancora dubbia: la commistione con ab-
bondante materiale argilloso bruno molto scuro (pedo-
genizzato) evidenzia la fluitazione di almeno una parte
di esse. Anche le faune marine, pertanto, sono da in-
tendersi almeno parzialmente rimaneggiate, anche se
l'ottimo stato di conservazione (l'usura “da trasporto”
& apparentemente assente) indica verosimilmente una
stretta vicinanza del luogo d’origine (con tutta proba-
bilita una piccola scarpata). Gli elementi costituenti
le ghiaie sono litologicamente riconducibili a termini
soprattutto carbonatici della porzione meso-cenozoi-
ca della Successione Umbro-Marchigiana affiorante
nell’entroterra nord-marchigiano e, pertanto, sono ri-
conducibili all’apporto dal bacino del Misa-Nevola, con
una ridistribuzione in apparati di foce/ambiente litora-
neo (barre di foce, berme di tempesta o simili). Le inda-
gini geologico-geomorfologiche preliminari sono state
eseguite dai prof. Mauro De Donatis e Daniele Savelli
del Dipartimento di Scienze della Terra, della Vita e
dell’Ambiente dell’Universita di Urbino. Per l'assetto e
l'evoluzione geomorfologia dell’area di foce si vadano:
Coltorti 1991; Id. 1997; Calderoni et «/iz 2010; Nesci,
Savelli, Troiani 2011.
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Fig. 4. Lamellibranchi vinvenuti nelle ghiaie.

vallotti si trovi in un’area abbastanza rilevata,
posta in prossimita di un’ansa del Misa e non
molto distante da un’antica linea di riva (fig. 5).

Lo scavo archeologico vero e proprio ha poi
permesso di riconoscere tre periodi principali:

il primo databile tra V e IV secolo a.C., il
secondo collocabile tra gli inizi del IIT e la meta
del II secolo a.C., e un terzo periodo compreso
tra la fine del II a.C. e l'eta augustea'’. Ogni
periodo, ovviamente, comprende al suo interno
diverse fasi, che per comodita di esposizione in
questa sede sono state accorpate (fig. 6).

Il primo periodo, individuato nel settore
S-O dello scavo, ¢ costituito principalmente da
un’ampia porzione di una struttura abitativa,
certamente edificata in materiali deperibili, e
dai relativi strati di vita'® (fig. 7).

Le dimensioni ricostruibili dell’edificio sono,
all’incirca, di 9x5 m, secondo una forma che po-
trebbe essere sub-rettangolare (vedi fig. 6)°. La co-

7" Lo scavo archeologico, realizzato in accordo con la So-

printendenza per i Beni Archeologici delle Marche, &
stato condotto dal 23 settembre al 28 ottobre 2010
dagli archeologi dott. Tommaso Casci Ceccacci, dott.
Fabio Visani, dott.ssa Gilda Assenti (materiali), dott.
Francesco Belfiori e dott. Michele Silani (rilievi), sot-
to la direzione di Giuseppe Lepore (Dipartimento di
Archeologia dell'Universita di Bologna) e di Maria
Raffaella Ciuccarelli (Soprintendenza per i Beni Ar-
cheologici delle Marche). Le quote sono state riferite
al pavimento del vano scala di accesso allo scavo la cui
quota assoluta & 2,817 m s.l.m.

Labitazione & conservata, per la maggior parte, nella
cantina piu settentrionale (denominata vano B), men-
tre le aree esterne sono state intraviste nella prima
cantina (denominata vano A).

Purtroppo una parte della struttura giace ancora sot-
to l'edificio settecentesco; certamente i lati maggiori
(N e S) sembrano rettilinei. Le dimensioni dell’abita-
zione, comunque, sono del tutto simili a quelle del-
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substrato_isobate|
Elevation
-10.594 - -10
-11.187 - -10.594
-11.781 - -11.188
-12.375 - -11.781
-12.969 - -12.375
-13.562 - -12.969
[ -14.156--13.563
B -14.75--14.156
B 15344 - -14.75
B -15.937 - -15.344
B -16.531--15.938
B -17.125 - -16.531
Bl -17.719--17.125
-18.312--17.719
0 -18.906 --18.313
B -195--18.906
I -20.094 --195
I 20687 - -20.094
I 21281 - -20.688
Il 21875 - 21281
B 22469 - -21.875
Il -23.062 - -22.469
B 23 656 - -23.063
I 2425 - 23656
Bl 24844 - 2425
B 25437 - -24.844
I -26.031--25.438
0 26,625 --26.031
-27.219 - -26.625
-27.812 - -27.219
-28.406 - -27.813
-29 - -28.406

Fig. 5. Modello digitale del substrato della citta di Senigallia e individuazione del sito di Via Cavallotti (elaborazione Michele Silani).

pertura doveva essere costituita da tegole in terra-
cotta®. Il limite N della struttura & sicuro perché
e stata individuata la parete perimetrale, costitu-
ita certamente da una trave lignea, poi asportata,
disposta orizzontalmente e fondata entro un cavo
riempito di ghiaia e argilla; l'alzato era in gratic-
cio di canne intonacato con uno spesso strato di
argilla (circa 6-7 cm), che poi si & concottata al
momento della distruzione della struttura.

Al di la del “perimetrale” N & stato messo
in luce un ampio settore che ha restituito solo
ghiaia e resti di conchiglie marine, interpreta-

le strutture preromane individuate a Pisaurum (cosi
come la tecnica edilizia dell’elevato): Luni 1995, in
part. pp. 188-192.

In diversi punti dello scavo sono stati rinvenuti fram-
menti di tegole ad alette eseguite con inclusi parti-
colarmente grossolani e caratterizzate da una cottura
non troppo accurata (UUSS 149 e 184).

20

bile verosimilmente come uno spazio aperto,
esterno all’abitazione®'. E stato inoltre possibile
riconoscere, in via del tutto preliminare, alcune
partizioni funzionali di questa abitazione: una
piccola travatura lignea disposta di piatto, infat-
ti, sembra delimitare con certezza un’area “re-
sidenziale” nel settore occidentale, pavimentata
in ciottoli, sui quali sono stati rinvenuti residui
di cibo, frammenti di macine (fig. 8) e altro an-
cora?’. Un secondo settore, a E, di dimensioni

2 Come gia evidenziato, lo studio di questa area da par-

te dei geologi dell’Universita di Urbino (Mauro De
Donatis e Daniele Savelli) sta evidenziando la vicinan-
za di questa struttura preromana con un’antica linea
di costa, oltre che con la sponda del fiume Misa.

Questo settore pavimentato in ciottoli (US 165) ha
restituito anche, all’interno degli strati di “uso”, una
fusaiola in ceramica di impasto e parte di una fibula
in ferro (US 154), confermando cosi I'uso domestico

22
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sshosssssnse

Ampliamento
dell’edificio,
costruzione del
pozzo delle
anfore,
costruzione della
base per il
torchio,
defunzionalizza-
zione del pozzo
in lastre di terra-
cotta

Dalla meta del II
secolo a.C. fino
all’etd augustea

[l Periodo 3: romano (150 a.C. - eta augustea)

i ___iRicostruzione Periodo 3: romano (150 a.C. - eta augustea)

10 meters 7,

sse

Costruzione di un
pozzo in lastre
circolari di
terracotta

Primo impianto
dell’edificio d’eta
repubblicana

--------------------------------

Secondo rialzamento
dei piani d’uso

Dalla fondazione
della colonia di
Sena (284 a.C))
fino alla meta
del II secolo a.C.

o 25 5

Primo rialzamento
dei piani d’uso

Bonifica dell’area:
spianamento

sss

Crollo della struttura
preromana

Inizi 11T sec. a.C.
295a.C.-284a.C.
Battaglia di Senfi-
num (295 a.C)
Fondazione di Sena
(284 a.C))

Area della struttura
preromana:
acciottolato (US
165), battuto
pavimentale (US
149),

livelli di frequen-
tazione (US164,
154)

V-1V sec. a.C.

Abitazions pariso praromano
ot

]

Acciottolats pariods praromane
indisin
[—

|| Pavimentarions in ghiaia periode praramana

I ren i spargimento consrsfcarbonl priods praramans

[ Silos par staceaggie (7 periods praramana

e
10 meters

Fig. 6. Schema riassuntivo delle fasi principali del sito di Via Cavallotti (elaborazione Michele Silani).
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Fig. 8. Periodo preromano: i vesti della macina in leucitite rin-
venuti nei piani d’uso dell'abitazione (US 145).

inferiori (circa 5x2 m) e di incerta funzione,
presenta resti di una pavimentazione in ghiaia
piu fine; a S due grandi buche sembrano definire
un’area destinata allo stoccaggio dei commesti-
bili (forse silos per derrate, poi defunzionalizzati
e riutilizzati come butto)”’; completa 'insieme
abitativo un’area con spargimento di ceneri e
carboni, localizzabile nel settore S-E dell’abita-
zione e relativa, con buona probabilita, alla cot-
tura e alla preparazione dei cibi.

di almeno questa parte dell’abitazione. Sempre dagli
strati d’uso (US 145) provengono numerosi frammen-
ti di una macina in materiale vulcanico — leucitite —,
di sicura importazione da ambito laziale: Cattani, Laz-
zarini, Falcone 1997.

Tale interpretazione € avvalorata anche dal rinvenimen-
to in questo settore dello scavo di diversi frammenti di
parete di grandi contenitori in ceramica di impasto (US
196), probabilmente riferibili a dofia o pithoi.

23

Fig. 9. Periodo preromano: frammento di skyphos di probabile
importazione attica (US 174).

Tra i materiali piu significativi rinvenuti nei
livelli di frequentazione di questo periodo pre-
romano si segnalano alcune associazioni che ri-
corrono con frequenza in quasi tutti i contesti**:
frammenti di skyphoi a figure rosse, forse di pro-
duzione alto-adriatica, databili alla seconda meta
del IV sec. a.C.”, frammenti di ceramica a figure
rosse, probabilmente di importazione attica, di
cronologia simile (fig. 9)*°, numerosi esemplari di
ceramica a bande rosse (forse piccoli bacini collo-
cabili per ora tra V e IV sec. a.C.)”, frammenti
di ceramica grigia di incerta produzione, e infine
numerosi frammenti di ceramica d’impasto, si-

24 Sj tratta delle UUSS 164, 149 e 154.

3 Questi skyphoi a figure rosse si trovano ad esempio nel-
la necropoli di Montefortino di Arcevia, databili alla
seconda meta del I'V sec. a.C.: Brizio 1899, coll. 671-
672, tav. XII, 1-1a; Landolfi 2000, p. 126, tav. X, 1.
Peraltro un frammento di piede ad anello di séyphos
alto-adriatico, analogo a quello rinvenuto in Via Ca-
vallotti, & gia attestato a Senigallia, seppur sporadico,
da Via Armellini 52 (Stefanini 1994-1995, pp. 39-
40, n. 8, fig. 11). Un ringraziamento particolare va al
dott. Andrea Gaucci per i preziosi consigli su questa
classe di materiali e sui frammenti ricordati nella nota
successiva.

A una prima analisi, sommaria, sembra trattarsi di un
frammento di parete di séyphos tipo A (classificazione
Sparkes 1970, tipo 349 o posteriore) e l'orlo di un
piatto da pesce. Entrambi sono a figure rosse e, molto
probabilmente, attici. Lo skyphos potrebbe rientrare
nella produzione del Gruppo del Fat-Boy sempre del
IV sec. a.C.

Manufatti simili sono attestati dal vicino sito di Mon-
tedoro di Scapezzano (VIII-VI sec. a.C.) e sono espo-
sti presso 'area archeologica “La Fenice” di Senigallia
(vetrina su Montedoro, oggetto n. 26).

26
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ZEN\GALLYA
OTORLR X0A0

VIA CAVALLOT\ 24
VANO B (5449

Fig. 10. Periodo prevomano: visione d'insieme dei materiali dell’'US 149, pertinente alle fasi di vita dell’ abitazione.

mili a quelli di area romagnola databili tra V e
IV sec. a.C. (Von Eles 1981, p. 353).

Un contesto che associa significativamente
tutte queste classi di materiali & proprio il bat-
tuto pavimentale US 149 ricordato precedente-
mente e pertinente proprio alle fasi di vita della
struttura abitativa (fig. 10): qui l'associazione
di frammenti di ceramica a figure rosse, di una
coppa a vernice nera, di ceramica d’impasto e
frammenti di ceramica grigia, di ceramica a
bande rosse ben si addice a una cronologia posta
tra la fine del Ve il IV sec. a.C.?%.

Anche le analisi archeozoologiche condotte
sui resti faunistici rinvenuti durante lo scavo
della struttura preromana confermano 'utilizzo
di almeno un settore dell’abitazione come area
per la preparazione e per il consumo dei cibi*:

8  QOvviamente i dati sono preliminari e richiederanno

ulteriori approfondimenti. Quello che interessa in
questa sede & segnalare la presenza di un contesto
complesso, con materiali di diversa provenienza, mol-
ti dei quali di importazione.

2 Le analisi sono condotte dalla dott.ssa Elena Maini di

164

in particolare le USS 149 e 154, rispettivamente
il battuto pavimentale e uno dei piani di vita
della struttura, hanno restituito 7 frammenti
corrispondenti ad almeno 3 differenti individui:
una pecora adulta fra i 2 e i 6 anni di vita, un
maiale e un bovino, entrambi giovani. Il nume-
ro di frammenti permette di individuare un nu-
mero minimo di individui pari a 3. La presenza
di due porzioni scheletriche con tracce di ma-
cellazione identifica i frammenti come scarti di
macellazione o di pasto (fig. 11).

Le analisi paleocarpologiche, infine, indicano
per questa fase un utilizzo nella dieta dei legu-
mi, che si affiancano comunque ai cereali, ben
attestati in diverse forme®.

Agli inizi del III sec. a.C. la nostra documen-
tazione archeologica evidenzia un evento trau-

ArcheoLaBio, il Centro di Ricerche di Bioarcheologia
del Dipartimento di Archeologia dell’'Universita di
Bologna.

Le analisi sono condotte dalla dott.ssa Marialetizia
Carra di ArcheoLaBio, il Centro di Ricerche di Bioar-
cheologia del Dipartimento di Archeologia dell’Uni-
versita di Bologna.
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Fig. 11. Periodo preromano: vesti di bovino con tracce di macel-
lazione (US 149).

matico: I'abitazione va a fuoco, il rivesti-
mento in argilla delle pareti ¢ concottato
e crolla al suolo, sigillando i precedenti
piani d’'uso (US 139); l'intera area viene
“bonificata” con una sorta di spianamen-
to delle macerie (US 105). Subito dopo si
assiste a un rialzamento dei piani d’uso,
individuato a livello stratigrafico da una
serie di Unita Stratigrafiche che, sulla
base dei materiali rinvenuti, si datano
agli inizi del III sec. a.C.’' Questa azione
¢ straordinariamente importante perché
“sigilla” la precedente fase preromana
e innalza il piano di calpestio, con una
evidente funzione di bonifica, dai 2,20
m s.l.m. del V-1V sec. a.C. alla quota di
2,60 m s.l.m.%

E questo, con buona probabilita, il momen-
to della prima frequentazione violenta da parte
dei romani, da ricollegarsi certamente alle note

31 Si tratta delle UUSS 44, 84, 90, 91, 219, 174: sono
strati di riporto, a matrice limo-sabbiosa con ghiaia
di piccole dimensioni e grumi di concotto e carbone
(residuali delle fasi precedenti), stesi su tutta l'area
con l'evidente funzione di bonifica e di rialzamento
di quota. Tali riporti di terreno, inoltre, oltre a sigil-
lare intenzionalmente le preesistenze, costituiscono il
principale piano d’uso e di cantiere sul quale, succes-
sivamente, i coloni andranno ad edificare il complesso
riportato alla luce.

Una sequenza stratigrafica straordinariamente simi-
le & stata individuata dal prof. Jacopo Ortalli negli
scavi di Palazzo Massani ad Ariminum; qui sono stati
rinvenuti livelli pre-coloniali direttamente sul suolo
vergine: si tratta di un abitato stabile, con focolari,
buche di palo e materiali di meta IV sec. a.C.; si trat-
ta, probabilmente, di uno stanziamento umbro, che
dura, non casualmente, fino agli inizi del III sec. a.C.,
quando i materiali rinvenuti indicano inequivocabil-
mente l'arrivo dei coloni romani: Ortalli 2001, Id.
2006 e soprattutto Ortalli, Ravara 2003.

vicende storiche immediatamente successive
alla battaglia di Sentinum (295 a.C.). E da poco
avvenuto lo scontro con gli Italici e la “boni-
fica” delle preesistenze dimostra che i Romani
si stanno accingendo a preparare la fondazione
della colonia di Sena Gallica. Linizio delle atti-
vita costruttive vere e proprie, tuttavia, sara da
collocarsi solo all’indomani dell’eliminazione
dei Galli Senoni e ciod dal 284 a.C. in poi. E
proprio questo, dunque, il secondo periodo del-
la nostra sequenza stratigrafica.

Fig. 12. Primo periodo romano: le strutture in ciottoli del nuovo
edificio.

I nostri scavi, infatti, hanno messo in luce
un reticolo di “nuove” murature (fig. 12) al di
sopra dell’abitazione prima descritta, eseguite
con una tecnica edilizia del tutto differente e di-
sposte in maniera ortogonale a formare almeno
4 ambienti* (vedi fig. 6).

Le fondazioni ora sono eseguite con cura, con
ciottoli fluviali e frammenti di arenaria legati
con una malta di argilla all’interno di un cavo di
fondazione rivestito di ghiaia molto fine; al di
sopra si imposta uno zoccolo formato, da quello
che & possibile vedere, da almeno 7-8 corsi di
tegole®!, legate tra di loro con una malta di ar-

% T due ambienti a N e a S, intravisti parzialmente a

causa delle dimensioni delle cantine dell’edificio at-
tuale, sembrano sotto il profilo funzionale aree aperte
(vedi infra).

3 Le murature UUSSMM 43 e 53, ad esempio, conser-
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Fig. 13. Primo periodo romano: il primo pozzo rivestito in lastre
circolari di argilla (USM 78), poi obliterato da un dolium.

gilla e ghiaia pit grossa. Gli alzati, infine, con
buona probabilita, dovevano essere costituiti da
argilla cruda, che, almeno in alcuni casi, era in-
tonacata®. Apparentemente non si possiedono
resti di vere e proprie pavimentazioni*®, ma solo
dei piani di calpestio/d’uso, che sono dati dagli
strati di riporto precedentemente ricordati e dai
successivi rialzamenti, i cui materiali conferma-
no comunque una datazione tra il corso del III
sec. a.C. e la meta del II sec. a.C.”".

Ma il dato pil interessante € forse che tutte le
strutture murarie di questo secondo periodo sem-
brano essere pertinenti a una porzione di un edi-
ficio a carattere rustico/produttivo, con un preciso
orientamento N-S, totalmente divergente dagli
altri resti murari finora individuati nella colonia
romana di Sena Gallica®®. La funzione produttiva

vano tutta la fondazione in ciottoli e solo una picco-
lissima parte della zoccolatura superiore in tegole.
Luso delle tegole, come si vedra in seguito, diventera
massiccio nella fase successiva (USM 23 e tamponatu-
ra della soglia USM 25), con alcune differenze nella
messa in opera (uso esclusivo di tegole con malta di
argilla e ghiaia).
Resti di intonaco in strato di crollo sono stati indivi-
duati in diversi punti dello scavo (ad esempio in US
170 oppure US 231).
Le pavimentazioni, se esistenti, sono state spogliate.
37 Si tratta delle UUSS 44, 84, 90, 91, 174 e 219 prima
ricordate; rialzamenti successivi sono rappresentati
dalle UUSS 84 e 112.
38 §i tratta delle strutture (UUSSMM 70, 93, 24, 25 =
43, 53 fondazione). Il problema degli orientamenti re-

35
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o per lo meno il carattere rustico della
struttura (potrebbe trattarsi forse di un
settore cortilizio) & suggerito da altri ele-
menti caratterizzanti, tra cui ricordia-
mo la presenza di un pozzo rivestito con
anelli circolari di terracotta® (fig. 13) e di
alcuni tracti di rivestimenti in cocciope-
sto, forse pertinenti a piccole vaschette™.

La destinazione funzionale sembra an-
che essere confermata dai primi dati pale-
ocarpologici che vedono, con le prime fasi
di eta romana, l'inizio di una prevalenza
della vite sui cereali e l'attestazione (pri-
ma non documentata) dell’erba medica
che, come & noto, non era utilizzata per
l'alimentazione umana ma come pianta
foraggiera, impiegata nelle pratiche di ro-
tazione colturale, per il rinnovo della fertilita del
suolo (vedi fig. 23).

Ma il vero e proprio “fossile-guida” per questo
secondo periodo & la presenza di ingenti quantita
di ceramica a vernice nera, tra cui si segnalano

sta aperto: la presenza di diversi orientamenti in am-
bito urbano pud essere indizio di settori funzionali di-
stinti oppure, pitt probabilmente, di fasi cronologiche
successive. E comunque in corso di studio un’ipotesi
che prevede lesistenza di preesistenze che condizio-
nano l'impianto urbano di questo settore (vedi infra).
Ortalli (Ortalli 2001, in part. pp. 42-45) ricorda che il
problema non & raro nel caso delle citta romane. Diver-
genze di orientamenti sono spesso presenti ai margini
del tessuto urbano e possono dipendere da strutture
preesistenti, da fasi edilizie diverse e, non da ultimo,
dal fatto che gli edifici produttivi e commerciali, come
probabilmente & il nostro, spesso sono concentrati ne-
gli isolati periferici e possono avere bisogno di sviluppi
planimetrici indipendenti per motivi pratici legati alle
attivita produttive e lavorative.
3 11 pozzo ad anelli di terracotta & 'USM 78. Questo
tipo di pozzo & presente in altri siti della citta di Se-
nigallia: in una cantina di Via Cavour 20, ad esempio,
si conservatno alcune strutture murarie romane (co-
struite con tegole messe in opera con malta di argilla
e ghiaia), e un pozzo identico a quello in questione,
con camicia composta da anelli di terracotta incastra-
ti. Pozzi di questo tipo, gia diffusi in eta preromana
(Curina et alii 2010, pp. 21-23, 55-58), potrebbero
anche rappresentare uno degli indizi dell’arrivo dei
primi coloni da Roma: cfr. ad esempio Bergonzoni,
Bonora 1976, in part. p. 194 e fig. a p. 196 (i cilindri
fictili bolognesi sono alti 60 cm e hanno un diametro
di 70 cm). Si ringrazia il prof. Jacopo Ortalli per i suoi
preziosi consigli su questo tema.
Un tratto di cordolo in cocciopesto (lungo circa 70
cm e largo 10 cm) (US 234) si conserva nella parte
meridionale del muro USM 25, nella faccia orientale.
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numerose coppe e piattelli, molti dei quali con
stampiglie. Il problema principale resta ancora
aperto: le prossime ricerche dimostreranno se si
tratti di materiali di importazione diretta da aree
laziali e centro-italiche oppure se siano di produ-
zione locale®. In ogni caso, pero, la presenza stessa
di questo “nuovo” tipo di ceramica fine da mensa,
unitamente ad altri indizi*?, lascia con chiarezza
intravedere l'arrivo dei coloni romani sulle sponde
del Mar Adriatico, con un nuovo apparato tecno-
logico, ma anche con le diverse abitudini alimen-
tari e di vita, che portano 1 nuovi arrivati a utiliz-
zare dapprima le stoviglie e i contenitori in uso
nelle zone di provenienza e poi a procedere con
la produzione locale di forme affini a quelle abi-
tuali (Mazzeo 2010, in part. p. 65). Diversi strati
sono riferibili alla vita e all'uso di questa nuova
abitazione tra III e II sec. a.C. e lasciano ben per-
cepire la quantita e la varieta della ceramica fine
da mensa a vernice nera, sia di importazione (Ri-
mini? Jesi?) sia di produzione locale (figg. 14-15)%.

In un terzo periodo, sempre attribuibile all’eta
repubblicana (vedi fig. 0), tra la meta del II sec.
a.C. e l'eta augustea, si assiste a una variazione
nella disposizione degli ambienti, probabilmente
dettata da motivi funzionali: il pozzo ad anelli di

‘" Un nuovo apporto nello studio dei piti antichi mate-

riali romani di Senigallia viene dalla recente pubbli-

cazione dei graffiti e dei bolli sull'instrumentum degli

scavi della Fenice, per cui si rimanda a Branchesi 2011.

Sulla produzione di Rimini si rimanda a Minak 2005,

mentre su quella di Jesi cfr. Brecciaroli Taborelli 1998.

Tra gli indizi archeologici dell’arrivo dei coloni romani

in queste aree ricordiamo la presenza di frammenti di

anfore greco-italiche, uno dei primi contenitori utiliz-

zati dal mondo romano per la commercializzazione del
vino locale: alcuni frammenti sono stati rinvenuti nello
scavo di Via Cavallotti (UUSS 84 e 86); altri frammenti
provengono da S#asa e uno, con graffito, proviene dagli
scavi dell'ager suasanus (S. Maria in Portuno), ed & attual-
mente in corso di studio da parte della prof.ssa Simo-
na Antolini, epigrafista dell'Universita di Roma “Tor

Vergata”. Ulteriori indizi di una nuova gestione agrico-

la dellager Gallicus vengono poi dai sempre maggiori

rinvenimenti di opus doliare destinati alla conservazione
delle eccedenze cerealicole (alcuni dei quali di datazione
sicura per la presenza di graffiti o bolli): cft., ad esempio,

da Senigallia un orlo di dolio databile al corso del III

sec. a.C. in Branchesi 2011, in part. pp. 87-89.

% Si tratta delle UUSS 86 e 109. Tutto il materiale che
qui si presenta & ancora in corso di studio e dunque
ogni informazione sara da ritenersi del tutto prelimi-
nare. Al momento su questo materiale, gestito in fase
di scavo dalla dott.ssa Gilda Assenti, € in corso una
tesi di Laurea Magistrale da parte di Adriana Betti.
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terracotta viene defunzionalizzato (probabilmen-
te nel corso del I sec. a.C.) e al suo posto viene
interrato un dolio!; allo stesso tempo & costruito
un nuovo pozzo, secondo una tecnica molto parti-
colare (fig. 16): I'invaso, del diametro di circa 1,20
m, si caratterizza per la presenza di una camicia
realizzata quasi esclusivamente con colli di anfore
disposti orizzontalmente su corsi subparalleli. La
quasi totalita delle anfore & rappresentata dal tipo
Lamboglia 2.

Si tratta, con buona probabilita, di una re-
alizzazione funzionale alla raccolta delle acque
dato che, oltre all’acqua attinta dalla falda del
pozz0 stesso, questo sistema permette di convo-
gliare all’interno della struttura anche le acque
di risalita oppure quelle meteoriche, attraverso
I'intercapedine presente tra il terreno e la cami-
cia stessa: le anfore diventano cosi una sorta di
“imbuto” per convogliare questi afflussi all’in-
terno del pozzo e per aumentarne la capacita.
Questa sistemazione & databile alla media eta
repubblicana e trova confronti in altri conte-
sti marchigiani*® e in area emiliano-romagnola
(Antico Gallina 1996, pp. 85-80).

Altri elementi sottolineano, poi, una varia-
zione planimetrico-funzionale degli ambienti in
questa seconda fase d’eta romana: in particola-
re si segnala la spoliazione di alcune murature
del settore O dell’abitazione e dell’'ampliamento
dello stesso? (vedi fig. 6). Questi interventi di
ripristino e di sistemazione dei vani sono anche
segnalati da un differente utilizzo dei materia-
li costruttivi: ora le strutture sono eseguite con
tegole intere, disposte di piatto e legate con una
malta di argilla e ghiaia® (fig. 17).

4 §i tratta dell'US 77 che oblitera I'US 78.

Le anfore Lamboglia 2 si possono datare genericamen-
te tra fine II sec. a.C. e I a.C.; alcune di esse recano bol-
li e, in un caso, & attestato un graffito attualmente in
corso di studio da parte della prof.ssa Simona Antolini,
epigrafista dell'Universita di Roma “Tor Vergata”.

Nei pressi della colonia romana di Potentia sono state
scavate alcune vasche pertinenti ad edifici rustici che
adottano la stessa soluzione tecnica e costruttiva (tra
l'altro mettendo in opera la stessa tipologia di anfore
individuata in Via Cavallotti: Lamboglia 2 e Dressel
6): Mercando 1979, pp. 184-186, 281-283.

Si tratta rispettivamente della spoliazione dell'USM 93
e della costruzione dell’'USM 23 (in tegole sovrapposte).
Nel primo periodo romano, come si & gia detto, le
murature erano costituite da ciottoli fluviali (UUS-
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CERRM\CA A VERNICE NTSRA
SEN\GALLYA

VIR GWALLOTI 22,

VANO B

Us 26

Fig. 14. Primo periodo romano: visione d'insieme dei frammenti di vernice neva dall’US 86.

In questa fase, infatti, le tegole costituiscono
sia la fondazione (entro un cavo rivestito di ghia-
ia) sia la zoccolatura delle murature; le alette sono
abilmente sfruttate per contenere uno strato di

SMM 70, 93, 24, 25 = 43, 53 fondazione). Ora, inve-
ce, si usano le tegole: UUSSMM 23, 53.
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ghiaia e argilla che rende |'insieme particolarmen-
te solido e compatto. Anche in questo caso l'alzato
doveva essere in argilla cruda intonacata®.

4 La stessa soluzione tecnica trova riscontro in alcune

strutture dell’area archeologica “La Fenice” nelle quali,
pero, sono anche inseriti, tra un corso e l'altro di tegole,



Fig. 15. Primo periodo romano: la coppa Morel
2537a dall’US 109.

ste dunque a una variazione e a un am-
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Sotto il profilo planimetrico si assi-

pliamento dell’edificio precedente che,
evidentemente, doveva assolvere a nuove

funzioni specifiche. Gli interventi, co-
munque, rendono ora meglio comprensi-
bili i percorsi all’interno dei vani, come
evidenziato dalla sottolineatura del pas-
saggio centrale, ora delimitato da due
nuove murature’ (vedi fig. 6). Questa
fase & databile a partire dalla seconda
meta del II sec. a.C., come evidenziato
dai materiali contenuti all’interno del ri-
empimento della fossa di spoliazione del-
le murature della fase precedente’.

diversi frammenti di tegole spezzate: Salvini
2003, in part. pp. 22-32. L’A. ricorda la pre-
senza di una sola domus, con sviluppo plani-
metrico asimmetrico e inusuale, soprattutto
relativamente ai due lati lunghi dell’abitazio-
ne disposti a N-E e S-O dell’atrio. Recentis-
simi studi (F. Belfiori, Genesi e sviluppo della colonia di
Sena Gallica, tesi di Laurea discussa presso la Facolta
di Conservazione dei Beni Culturali di Ravenna, a.a.
2011-12; rel. Prof. S. De Maria, corr. Prof. G. Lepore),
contestuali al Progetto Archeologia Urbana a Senigallia,
stanno proponendo una diversa lettura del contesto,
basata su una specularitd e simmetria nella disposi-
zione dei vani, che attesterebbero la presenza di due
domus ad atrio di tipo italico, con un muro perimetrale
in comune. Lo stesso lavoro, anche grazie a una revisio-
ne dei dati stratigrafici e un approfondimento dei dati
stilistici delle pavimentazioni, circoscrive l'edificazio-
ne delle abitazioni all’eta cesariana-augustea. Lutiliz-
z0 elusivo di regulae & attestato anche nei recentissimi
scavi di Via Baroccio, anch’essi riferibili al III sec. a.C.
(Lepore 2012).

Si tratta delle UUSSMM 30 e 76.

1l riempimento (US 89) della fossa di spoliazione del
muro USM 93 conteneva, infatti, un frammento di
orlo indistinto arrotondato, leggermente introflesso,

Fig. 16. Secondo periodo romano: il nuovo pozzo (USM 132)
realizzato con camicia di colli di anfore.

Fig. 17. Secondo periodo romano: dettaglio della struttura in
tegole USM 23.

Sotto il profilo funzionale, inoltre, si assiste
all'impianto di quella che sembra essere una base
per un forcular, di forma rettangolare (1,55x1,90
m circa), pavimentata in frammenti di tegole di
recupero disposti di piatto, allettati in una pre-
parazione, senza dubbio impermeabile, di argilla
pulita e ghiaia (fig. 18). La raccolta delle spremi-
ture poteva forse avvenire nei vicini dolii interrati

pertinente a una forma Morel 2788e, collocabile nella
seconda meta del II sec. a.C.
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Fig. 18. Secondo periodo romano: particolare della base per tor-
cular (USM 29).

presenti lungo il lato E e individuati solo attra-
verso le loro fosse di spoliazione (fig. 19)*.

Questo terzo periodo termina in eta augu-
stea, nel momento in cui si assiste alla chiusura
del “pozzo delle anfore”, ed & collocabile, sulla
base dei materiali contenuti, agli inizi del I sec.
d.C. o poco dopo (fig. 20)>°.

2 Questo contesto produttivo doveva forse continuare

anche nel vicino vano B dove ¢ stata rinvenuta una se-
conda preparazione in frammenti di laterizio allettati
in argilla e ghiaia (US 37): evidentemente il comples-
so produttivo doveva avere numerose articolazioni che
ci sfuggono quasi del tutto, anche a causa dell’assenza
dei piani d’uso superiori. Una ulteriore appendice di
questo complesso poteva essere la vaschetta rettango-
lare rinvenuta ad E del muro USM 70 che, probabil-
mente, poteva essere anch’esso parte di questo “siste-
ma” produttivo.

Lutilizzo del pozzo con le anfore (USM 132), messo in
opera alla meta del I a.C., come dimostra la presen-
za quasi esclusiva di anfore Lamboglia 2 per il vino,
sembra concludersi in eta augustea o poco dopo: la da-
tazione pil tarda del riempimento, infatti, & data da
una serie di frammenti di TSI, fra cui si segnalano: un
frammento di orlo a sezione triangolare relativo a un
piatto Conspectus 12.3, databile al periodo medio-tardo
augusteo, nonché aleri due frammenti di orlo di una
stessa coppetta, attribuibili alla forma Conspectus 14.2/
Pucci XXI, collocabile in eta augustea Questo contesto
¢ di grande rilievo anche per la presenza di una serie di
bolli e di graffiti sui colli di anfora (in corso di studio
da parte della prof.ssa Simona Antolini dell’Universita
di Roma “Tor Vergata”) che contribuiranno a definire
meglio la fitta rete di commerci che doveva riguardare
il porto di Sena.
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Il quadro delineato dallo scavo si con-
clude con qualche indizio sulle succes-
sive fasi di vita dell’area, anche se biso-
gna ricordare che non sono stati trovati
materiali che attestino successive fasi di
vita di etd imperiale’’: alcune murature
della seconda fase d'eta romana fin qui
descritta, pertinenti all’accesso al vano
principale dell’edificio, vengono riutiliz-
zate con I'impostazione di fondazioni ot-
tenute con frammenti di gesso legati con
una malta a base di terra (fig. 21)”.

I materiali rinvenuti all’interno delle
fosse di spoliazione dei setti murari ap-
pena descritti riportano a un orizzonte di
XII-XIII secolo, elemento che permet-
te una serie di riflessioni ulteriori sulla
funzione e sulla datazione di queste strutture pitt
tarde. Un'ipotesi in corso di studio € che si possa
trattare di interventi attribuibili a fasi tardo-ro-
mane che, utilizzate forse per tutto '’Alto Medio-
evo, sono state poi defunzionalizzate solo tra XII
e XIII secolo, magari in rapporto con la prima
fase della vicina chiesa della Maddalena™®.

E evidente, in conclusione, come le indagini
condotte in Via Cavallotti siano di eccezionale
interesse sia sotto il profilo metodologico-proce-
durale sia per il valore storico-archeologico dei
rittovamenti. A cio si aggiunga il fatto che le

>4 Questo dato pud dipendere dall’asportazione delle

stratigrafie superiori durante la costruzione del palaz-

70 settecentesco, senza perd escludere altre possibilita

(vedi infra).
> Si tratta delle murature UUSSMM 76 e 30. Il gesso
potrebbe provenire da aree localizzabili sulle prime
colline dietro Senigallia (frazione S. Angelo), dove af-
fiorano formazioni di Etd messiniana costituite anche
di gessareniti laminate, simili a quelle rinvenute nello
scavo; cfr. Carta Geologica d'ltalia, foglio 281 Senigal-
lia. Largomento & in corso di studio da parte del prof.
Mauro De Donatis dell'Universita di Urbino.
Nel Medioevo tutta questa area della citta viene ab-
bandonata assumendo il significativo toponimo di
“prati della Maddalena”: vedi Villani 2008, in part.
pp- 60-63, 251, fig. 106. Ledificazione della chiesa
della Maddalena, unica ad avere la facciata orientata a
E, sembra risalire proprio al XIII sec., con una dedica
a S. Gregorio (vedi infra). Altre recentissime ricerche
archeologiche in siti vicini a Via Cavallotti (di cui
entro poco si dara conto) stanno mostrando come gli
interventi medievali intercettino e sfruttino ancora —
spesso come fondazioni — pavimentazioni e murature
di eta romana.
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Fig. 19. Secondo periodo romano: dolium asportato (US 55),

in probabile connessione con la base per torcular.

strutture rinvenute sono in corso di mu-
sealizzazione da parte di un privato che
intende proporre una nuova formula di
valorizzazione dell’intero sito”’.

In primo luogo, dal punto di vista
metodologico le indagini geofisiche effet-
tuate prima dello scavo hanno permesso
l'attuazione di quelle norme di archeo-
logia preventiva che le nuove disposizo-
ni ministeriali tendono ad applicare in
maniera sempre pill rigorosa, soprattutto
nei contesti urbani®. Nel nostro caso la
presenza di strutture sepolte, ma anche
i principali cambiamenti stratigrafici,
erano gia stati individuati prima delle
indagini archeologiche vere e proprie,
permettendo una programmazione e una
gestione piu coerente ed efficace delle

57 Si dovrebbe trattare di una formula pro-

gettuale innovativa e “flessibile”, con cui
alternare la funzione espositiva vera e pro-
pria con una valenza pil ricreativa, ferma
restando la completa accessibilita del nuovo
sito archeologico.

Si rimanda al “Regolamento concernente la
disciplina dei criteri per la tenuta e il fun-
zionamento dell’elenco previsto dall’art.
95, comma 2, del DLgs 12 aprile 2006, n.
163” che completa la disciplina in materia

di archeologia preventiva, pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale n. 136 del 15 giugno 2009. Cfr. anche Ar-

cheologia Preventiva 2010.

Fig. 20. Secondo periodo romano: frammenti di Terra
Sigillata Italica dalla chiusura del “pozzo delle an-
fore” (US 42).

Fig. 21. Secondo periodo romano: ultimi interventi nell edificio
di eta vomana, con la vealizzazione di murature in blocchi di
gesso (USM 30 ¢ 76).
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strutture repubblicane messe in
luce.

E cosi definitivamente confer-
mata la tesi di un insediamento
“indigeno” sul sito della futura
colonia ben prima dell’arrivo dei
Romani. Gia Polibio ricordava in
questo sito un insediamento gal-
lico®: «I romani, avendo preval-
so su di loro in combattimento

Fig. 22. Restituzione 3D delle slices radar e delle strutture
rinvenute con lo scavo (elaborazione Federica Boschi).

operazioni di ricerca (come si evince dall’'imma-
gine successiva, che mette in rapporto le anoma-
lie individuate con la geofisica con le strutture
archeologiche realmente individuate) (fig. 22).

Lintegrazione di pitt ambiti disciplinari ha
inoltre portato a una lettura stratigrafica piu
incisiva del sito, grazie alla correlazione dei di-
versi dati. Lanalisi geologico-geomorfologica,
ad esempio, ha evidenziato come il sito di Via
Cavallotti sia ubicato su un lieve rialzo di un’an-
tica “conoide costiera” posta alla foce del fiume
Misa e successivamente quasi del tutto smantel-
lata dalla creazione della piana costiera attuale,
avvenuta solo in epoca post-romana’. Tale ri-
alzo ¢ delimitato a N-O e a E dall’attuale al-
veo del Misa, mentre a S-E & definito da un’ansa
abbandonata, poi colmata da sedimento fluviale
(Coltorti 1991, fig. 3). I limi osservati nello sca-
vo, forse provenienti da ambienti caratterizzati
da ristagni di acqua dolce, indicano come il no-
stro sito si trovasse vicino a depositi litoranei di
tipo ghiaioso, all’interno dei quali & stata notata
la presenza di molluschi marini, probabilmente
rimaneggiati insieme alle ghiaie.

E in un contesto di questo genere che si sono
sviluppate le prime fasi dell’insediamento sta-
bile. Il dato che emerge con maggiore forza da
queste nuove indagini archeologiche su Senigal-
lia & senza dubbio la presenza di una realta pre-
romana (vedi fig. 6) al di sotto delle pit antiche

*?  Indicazioni preliminari sulla geomorfologia del sito

sono in Coltorti 1991, fig. 2 (Carta Geomorfologi-
ca), Id. 1997, pp. 324-325; Elmi et alii 2001-2002;
Nesci, Savelli, Troiani 2008, p. 446; Calderoni et alii
2010, pp. 113-121; Nesci, Savelli, Troiani 2011.
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regolare, ne uccisero la maggio-
ranza, mentre cacciarono via gli altri, e si im-
padronirono di tutta la regione. In quest’ultima
dedussero la prima colonia in territorio gallico,
la citta chiamata Sena, dai Galli che precedente-
mente la abitavano...». Questa tradizione “cel-
tica”, ancorché non supportata da conferme di
tipo archeologico, aveva gia avuto un discreto
successo nella storia degli studi, anche grazie
ai dati forniti dalla stessa toponomastica della
citta che sembrava collegare il sito con I'etnico
Senones®'.

I nuovi dati in nostro possesso, anche se non
possono ancora confermare un orizzonte “galli-
co”, dimostrano senza ombra di dubbio la pre-
senza di un insediamento indigeno stabile an-
che sul fondovalle, su quella platea che verra poi
sfruttata in tutte le epoche successive®’: quando
i Romani giungono alla foce del Misa, dunque,
scelgono di sfruttare un sito gia insediato (e per-
tanto gia sperimentato e sicuro dal punto di vi-
sta delle scelte geomorfologiche) per posizionare
la loro prima colonia sul Mare Adriatico®’. Que-

% Polibio II, 19, 11-12. Tale versione, anche se ancora

priva di riscontri archeologici, era gia stata accreditata
da Alfieri (Ortolani, Alfieri 1978, in part. pp. 30-32).
In attesa di ulteriori precisazioni di tipo archeologico,
viene comunque smentita la fondazione di Sena in va-
cno: Sisani 2007, in part. pp. 89-90.

Come si e gia detto, il toponimo stesso Sena Gallica &
di per sé indicativo di una preesistenza di tipo celtico:
cfr., ad esempio, Kruta 2000, pp. 633-634.

Finora tutti i siti preromani noti si disponevano sul-
le prime pendici collinari. II sito preromano meglio
noto ¢ quello di Montedoro di Scapezzano, documen-
tato tra VIII e V sec. a.C., per cui si rimanda a Baldelli
1991.

Infatti le strutture romane si sovrappongono alle pre-
cedenti, conservandone in parte gli allineamenti N-S;
come si vedra, 'orientamento di tutte le altre mura-
ture della colonia e totalmente divergente (N-O S-E),
perfettamente allineato con la linea di costa.
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sto primo incontro con gli indigeni, sulla base
dell’evidenza archeologica, sembra essere stato
di tipo violento, se & vero che l'abitazione pre-
romana individuata dagli scavi & andata a fuoco
prima di crollare al suolo®.

Difficile per ora tentare una definizione di
tipo etnico per questo tipo di rinvenimenti op-
pure proporre qualche considerazione di tipo
insediativo piti generale: il materiale a nostra
disposizione € ancora troppo poco. Ma a livello
di suggestione iniziale possiamo inserire la real-
ta archeologica individuata nelle cantine di Via
Cavallotti all’interno di un orizzonte generica-
mente “piceno”, che, come si & detto, & ben atte-
stato nelle alture intorno a Senigallia e in diver-
se aree delle Marche settentrionali®. Le crono-
logie individuate nel nostro scavo, comprese tra
la fine del V sec. a.C. e il corso del IV sec. a.C.
(fino agli inizi del III sec. a.C.), sembrano orien-
tare la nostra attenzione verso l'ultima fase del-
la civilta picena, quella che nella suddivisione
proposta da Delia Lollini corrisponde al Piceno
VI e che «costituisce un lungo periodo che pre-
senta molti aspetti problematici, che riguarda-
no l'attribuzione etnica, la definizione culturale
e il preciso inquadramento cronologico dei fe-
nomeni attestati dalle evidenze archeologiche»
(Landolfi 1999, p. 176). Ecco spiegata, forse, la
scelta insediativa, per certi versi ancora “arcaica”
e del tutto estranea al mondo romano (le trava-
ture lignee disposte orizzontalmente, gli alzati
con semplice intonacatura di argilla su struttura
in canne etc.), ma unita a una cultura materia-
le che parla un linguaggio molto eterogeneo e
“aggiornato”: i materiali della vita quotidiana
spaziano da vasellame di importazione attica, a
skyphoi alto-adriatici, da oggetti di importazio-
ne da area laziale (le macine) a prodotti locali
(la ceramica d’impasto). Il quadro che emerge
in questo primo momento sembra dunque mol-
to complesso, forse riferibile a quel nuovo ceto
che, controllando i traffici e gli scambi commer-

% Lo dimostrano i numerosissimi frammenti di rivesti-

mento delle pareti, in argilla e canne, rinvenuti “con-
cottati” negli strati di crollo.

Ribadendo, a tal proposito, tutti i limiti di una de-
finizione etnica precisa. Altri siti importanti della
cultura nord-picena sono a Fano (col sito di Monte
Giove), Pesaro (con la necropoli di Novilara), per cui
si rimanda a Baldelli 2003.
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ciali che avvengono lungo la costa, sembra as-
sumere sempre maggiore peso all’interno della
societd picena, adeguandosi a una nuova realta
socio-economica: l'arrivo di comunita allocto-
ne prima (i Galli Senoni) e lo stanziamento dei
primi coloni romani (che potevano anche essere
commercianti o imprenditori)®® poi, modificano
in maniera evidente i costumi e le vocazioni in-
sediative delle precedenti comunita picene, ora
sempre pill proiettate verso il mare®’.

Il sito di Via Cavallotti, dunque, potrebbe
costituire un nuovo tassello anche nel problema
dello spostamento dell’abitato, tra V e IV sec.
a.C., dalle alture al fondovalle, durante la fase fi-
nale dell’eta picena®. E probabile, ma non ancora
dimostrabile, che si tratti di un tipo di insedia-
mento “sparso” e non agglomerato, forse disposto
sugli alti morfologici costieri in stretto rapporto
col fiume Misa e all’interno di una situazione di
tipo lagunare, con dossi rilevati e piccoli stagni.

Un evento traumatico, da collocarsi agli ini-
zi del III sec. a.C., sembra dare inizio al primo
periodo attribuibile con certezza all’eta romana.
Come evidenziato precedentemente, l'area inse-
diata durante la fase preromana & stata bonificata
e preparata alla nascita di un insediamento stabile
e pianificato, dalle forme del tutto nuove. Le stra-
tigrafie ci hanno permesso di distinguere addi-
rittura un primissimo intervento di livellamento,

% Si veda quanto detto a proposito delle “avanguardie

silenziose” della colonizzazione romana a Sena Gallica
in Lepore 2012: non & detto infatti che le prime pre-
senze romane sul territorio che poi sara definito ager
Gallicus siano stati necessariamente militari e non,
piuttosto, commercianti o piccoli imprenditori. Il
complesso quadro etnico di questa zona alla vigilia
della romanizzazione & poi completata dall’elemento
greco (v. certamente il nucleo di Siracusani da Anco-
na), in un contesto generale di grande “osmosi cultu-
rale”, che pud prevedere sia scambi commerciali sia
rapporti personali (ad esempio matrimoni) tra i di-
versi gruppi: un quadro simile & stato individuato a
Monte Bibele con commistioni tra guerrieri galli e
donne etrusche: Vitali 2003.

I Piceni sono storicamente gli intermediari tra i Greci
dell’Adriatico e gli Etruschi dell’interno: il problema
& comungque aperto e attende una definizione pit pun-
tuale alla luce dello studio dei materiali; cfr. Campo-
reale 2004, pp. 221-237.

Tale schema poleogenetico era stato elaborato nel rap-
porto Verucchio-Ariminum (Zuffa 1970) e potrebbe
estendersi anche al rapporto Novilara-Pisaurum, Mon-
te Giove-Fanum: Baldelli 1977.
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effettuato direttamente sul crollo della struttura
preromana, databile, grazie ai materiali piu re-
centi rinvenuti, proprio agli inizi del III sec. a.C.:
dovremmo essere di fronte alle prime tracce della
presenza militare romana subito dopo la battaglia
di Sentinum (295 a.C.), ma prima della fondazione
della colonia vera e propria di Sena Gallica (284
a.C.). Al di sopra di questi livellamenti, infatti,
una serie di riporti di argilla indica la volonta di
bonificare l'area e di prepararla per gli interventi
successivi, che verranno eseguiti, verosimilmente,
solo una decina di anni dopo, al termine di quella
“pulizia etnica” ricordata dalle fonti come opera
di Manio Curio Dentato (284-283 a.C.).

E dunque probabile che la “cronologia dop-
pia” attestata dagli autori antichi per la fonda-
zione di Sena rappresenti una realtd concreta®:
nel 290 a.C., subito dopo la battaglia di Seznz:-
num, si svolgono i primi interventi di “bonifi-
ca” di un’area rilevata posta alla foce del Misa
(ma spostata piu verso l'entroterra e I'interno
dell’ansa del fiume); tale operazione dovette
essere di natura violenta, come sembrano atte-
stare I'incendio e la demolizione dell’abitazione
preromana. In questa primissima fase ¢ anche
legittimo immaginare la presenza iz Joco di un
semplice presidio militare, certamente realizza-
to in legno e materiali deperibili e, dopo poco,
sostituito da interventi piu stabili in muratura.
Dal 284-283 a.C. in poi, quando il metus gallicus
diventa meno cogente, si procede con la vera e
propria costruzione delle prime infrastrutture e
delle prime abitazioni™.

E i nostri dati, infatti, indicano che in Via
Cavallotti, nel corso del III sec. a.C., viene ap-
prestato un nuovo edificio in muratura, di cui si

% Gia Alfieri aveva ipotizzato la possibile coesistenza di

entrambe le date: Livio, Per. XI (290 a.C.) e Polibio
II, 19, 11 (284 a.C.) attesterebbero semplicemente
due momenti della stessa operazione: Ortolani, Alfieri
1978, in part. pp. 33-34.

Una sequenza insediativa simile & stata recentemente
individuata in un altro sito di Senigallia indagato gra-
zie alla Convenzione di cui si € detto all’inizio: in via
Baroccio, infatti, in un'area apparentemente extraurba-
na della citta romana, & stato messo in luce un proba-
bile santuario all’aperto, databile proprio ai primissimi
anni del III sec. a.C.; in una fase successiva (probabil-
mente dal 284 a.C. in poi) le strutture sacre vengono
monumentalizzate e regolarizzate in concomitanza con
la costruzione delle mura urbiche in blocchi di arena-
ria: una prima notizia ¢ in Lepore 2012.
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apprezzano solo due vani (ma che doveva certa-
mente avere dimensioni maggiori), con caratte-
ristiche tipiche di un impianto rustico/produt-
tivo. La presenza di un primo pozzo, poi oblite-
rato, e di alcuni dolii supportano questa ipotesi.

La struttura “vive” ed & utilizzata per un
centinaio di anni finché, alla meta del II secolo
a.C,, si assiste alla spoliazione di alcune muratu-
re e all’ampliamento di questo settore dell’edifi-
cio verso O: vengono realizzati un nuovo pozzo,
con una camicia esterna di colli d’anfora dispo-
sti radialmente, e forse un forcular del quale si
conservano solamente alcune basi d’appoggio e
la spoliazione di un dolio, entro cui poteva con-
fluire il liquido ottenuto’’. Tale configurazione
planimetrica rimarra in uso per lo meno fino
all’eta augustea quando si assiste a una sorta di
“abbandono” dell’area: il pozzo viene defunziona-
lizzato e obliterato (il materiale rinvenuto nel suo
riempimento si data al massimo all’eta augustea)
e le uniche modifiche individuate riguardano due
piccole murature realizzate con una tecnica sem-
plice (con fondazione in blocchetti di gesso legati
da terra) che, sulla base del materiale rinvenuto
nelle fosse di spoliazione, verranno defunzionaliz-
zate solo in eta medievale, tra XII e XIII secolo.

Le indagini paleocarpologiche, inoltre, stan-
no contribuendo con grande efficacia a una vi-
sione d’insieme del sito e all'interpretazione
delle condizioni ambientali dei vari periodi
storici. Nel complesso sono stati conteggiati e
determinati quasi settemila reperti paleocarpo-
logici, per lo pit ascrivibili a specie coltivate, in
particolare cereali, legumi e vite’? (fig. 23).

Se i cereali si pongono alla base dell’economia
di sussistenza del sito in ogni periodo, i legumi
sembrano avere avuto un’importanza maggiore
nella fase protostorica. Molto interessante, inol-
tre, 'osservazione dell’andamento della vite, la
cui rilevanza sembra crescere nel tempo, fino a

"t Le analisi paleocarpologiche indicano come probabile

la spremitura di uve, piuttosto che di olive.

Le indagini, tuttora in corso, hanno preso in esame
solo una parte di tutti i campioni prelevati. Ad oggi i
prelievi sono pertinenti ai primi cinque campioni re-
lativi a quattro fasi cronologiche, evidenziate dai gra-
fici presentati di seguito: un periodo preromano (US
145), e una serie di tre periodi romani in sequenza,
indicati come Romano I (US 134 e US 119), Romano
II (US 174) e Romano III (US 166).
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Pre-Romano Romano I Romano IT Romano I TOT.

m CERFALI oLEGUMI m VITE

Fig. 23. Tabella riassuntiva delle specie coltivate individuate in
Via Cavallotti (elabovazione M.L. Carra).

raggiungere quasi il 30% del complesso dei col-
tivi, presumibilmente a discapito della cereali-
coltura. Questo dato ben si adatta alla posizione
“periferica” del sito di Via Cavallotti e alla fun-
zione delle strutture romane finora individuate
(un torcular, diversi dolii, resti di vaschette in
cocciopesto, etc.).

Per quanto riguarda il gruppo delle legumi-
nose domestiche (fig. 24) & stato possibile iden-
tificare il cece (Cicer aretinum 1.), la cicerchia
(Lathyrus sativus L.), la lenticchia (Lens culinaris
Medicus) e la fava (Vicia faba L.). Tra i reperti
rinvenuti in Via Cavallotti soltanto la fava ha
caratterizzato tutti i campioni ed ¢, in generale,
la pit importante a livello numerico; gli altri
legumi sono alternativamente attestati nelle di-
verse fasi cronologiche e non mostrano differen-
ze tali da consentire ulteriori riflessioni.

Nel gruppo delle leguminose coltivate ¢
stata inserita, inoltre, 'erba medica (Medicago
sativa L.), che non ¢ stata utilizzata per l'ali-
mentazione umana ma € una pianta foraggiera,
impiegata nelle pratiche di rotazione colturale,
per il rinnovo della fertilita del suolo”. E noto
che la sua coltivazione in Italia inizia in epoca
romana (viene importata dall’Oriente) e i reper-
ti di Via Cavallotti confermano perfettamente
questo dato: I'erba medica, infatti, manca del
tutto nel campione relativo alla fase preroma-
na mentre & stata identificata nei campioni pit
recenti attribuibili all’etd romana, momento in
cui ha inizio, con tutta evidenza, lo sfruttamen-
to sistematico del suolo a fini agricoli.

Lo studio della vegetazione spontanea, infine,
pur essendo una componente minoritaria nel sito
esaminato, & utile in quanto fornisce informazio-

7> Tutti i legumi sono azoto-fissatori.

" PreRomam ‘Romaro [ Romuno I Fomao I TOT.

B Cicer wreriumL W Lathymus sutirns L_ BLens culinaris Medicus
B Vici faba L. O Mediago satir L. O Fram. indet

Fig. 24. Tabella riassuntiva delle leguminose domestiche indivi-
duate in Via Cavallotti (elaborazione M.L. Carra).

ni a livello ecologico e ambientale. La netta pre-
valenza di specie erbacee identifica un territorio
aperto, verosimilmente utilizzato per agricoltura
e allevamento, in cui campi e pascoli sono deli-
mitati da piante arbustive che in alcuni casi sono
utili all'uomo in quanto producono frutti eduli
quali corniolo (Cornus mas L.), nocciolo (Corylus
avellana L.) e fico (Ficus carica L.). La maggior
parte delle erbacee selvatiche (fig. 25) comprende
sia piante infestanti delle colture sia specie che
compongono prati e pascoli, unitamente a piante
antropogeniche, che vivono cioe in contesti antro-
pizzati (come i generi appartenenti alle famiglie
botaniche Chenopodiaceae e Polygonaceae).

Un'ultima osservazione riguarda alcune erbe
di ambiente umido, incluse nelle famiglie Cype-
raceae’ e Ranunculaceae”: la presenza di queste
piante testimonia la vicinanza di una fonte d’ac-
qua, anche se resta inspiegabile, per ora, l'assenza
di queste erbe nella fase relativa all’Eca del Ferro.

I dati paleocarpologici, insomma, stanno
fornendo un contributo decisivo alla definizio-
ne del quadro archeologico complessivo: I'area
di Via Cavallotti si caratterizza come un sito
“periurbano” che, pur essendo inserito all’inter-
no del circuito murario, risente della vicinanza
dell’ambiente extramuraneo caratterizzato, con
tutta evidenza, da pascoli intervallati ad ampie
aree coltivate. Il iume Misa, poi, doveva segna-
re un limite molto netto, circondato da un’area
non sfruttata a fini agricoli, con netta prevalenza
di piante spontanee di ambiente umido.

Il nome di questa famiglia botanica deriva dal fatto
che molte specie vegetano in ambienti umidi, gli stes-
si in cui vivono le rane.

Queste piante sono tradizionalmente utilizzate nelle
attivita di intreccio e cesteria.
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Pre-Foneno Fonamo 1 Fonano 11 Fonano 1 TOT.

B CARTOPHYLLACEAE BCHENOPCODIACEAE — BCRUCIFERAE B CYFERACEAE
BGRAMINACEAE OLEGTMINCE AE BEMALVACEAR OFOLVGONACEAE
O R4 NINCULACEAE EREUELLCEAE BEOLANACEAE B TMEELLIFFRA E
B V4 IFRIANACEAR

Fig. 25. Tabella riassuntiva delle specie erbacee selvatiche indi-
viduate in Via Cavallotti (elaborazione M.L. Carra).

Le ricerche condotte in Via Cavallotti 24, dun-
que, hanno aperto nuove e stimolanti prospetti-
ve di ricerca, che vanno dallo studio del tessuto
insediativo piceno (e delle relazioni commerciali
sviluppate nell’ultima fase della civilta picena) alle
modalita di strutturazione della colonia romana
nei primissimi anni della sua esistenza. Ancora
numerosi sono, perd, i problemi che restano aperti.

Due temi su tucti: il problema, prettamente
urbanistico, dell’orientamento N-S delle strut-
ture rinvenute, del tutto divergenti rispetto agli
assi viari attestati nel resto della citta, orientati
N-O S-E, parallelamente alla linea di costa. Tale
divergenza puod rappresentare una fase cronolo-
gica successiva di sistemazione nella citta, pro-
babilmente avvenuta in eta augustea sulla base
della documentazione offerta dallo scavo sotto il
Teatro “La Fenice” (Salvini 2003). Lorientamento
“astronomico” delle murature di Via Cavallotti
per ora non trova una spiegazione soddisfacente,
ma mette in evidenza un singolare riscontro con
le strutture della vicinissima chiesa della Mad-
dalena, che appare orientata sul medesimo asse’.
Proprio il complesso della chiesa della Maddalena

76 Questo dato, finora, non aveva trovato spiegazioni con-

vincenti. Si pud formulare I'ipotesi della costruzione
della chiesa della Maddalena, citata dalle fonti solo a
partire dal XIIT secolo, su qualche preesistenza di eta
romana, sfruttata poi come fondazione: Villani 2008,
in part. pp. 60-63. LA. indica gia una probabile chiesa
pil antica, dedicata a S. Gregorio, con annessi un con-
vento, un cimitero e un ospedale. Da segnalare anche
la presenza, a O della chiesa, di un antico asse strada-
le che, provenendo dalla localita S. Angelo, potrebbe
rappresentare il relitto di un piu antico percorso che
univa in etd romana Sena Gallica con Aesis, che po-
trebbe anche essere confermato dalla presenza di una
villa rustica di III sec. a.C. lungo tale asse: Dall’Aglio,
Bonora Mazzoli 1991, p. 66, n. 10/14.
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e
Senigallia - Piozza Pia ed Ospedale Civile J

Fig. 26. Foto storica dello Stabilimento Pio e della Chiesa della
Maddalena.

Fig. 27. Alcuni dei materiali architettonici in arenaria rin-
venuti durante i lavori e conservati presso la Fondazione Opera
Pia Mastai-Ferretti.

e della vicina Fondazione Opera Pia Mastai-Fer-
retti offre il secondo tema di approfondimento:
durante la ristrutturazione di questo complesso,
che le foto storiche (fig. 26) ci indicano orientato
esattamente come le strutture romane rinvenute
nella vicina Via Cavallotti, sono stati rinvenuti
materiali architettonici e ceramica a vernice nera
databili tra IIT e II sec. a.C. (fig. 27)"".

Sara forse l'interpretazione di una “preesi-
stenza” che doveva collocarsi in questo settore
della citta (un santuario? un piu antico asse via-
rio in uscita dall’area urbana?) a fornire la chia-
ve di lettura per la questione urbanistica che ri-
guarda questo settore della citta antica (fig. 28).

77 Si tratta di rocchi di colonna e di capitelli in arenaria

riconducibili alla tipologia del corinzio-italico di eta
repubblicana (almeno II sec. a.C.); anche i materiali
mobili recuperati (vasellame a vernice nera, lucerne e
altro ancora), attualmente in corso di studio, orienta-
no sul medesimo orizzonte cronologico.
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Fig. 28. Particolare del Catasto Gregoriano del centro storico
di Senigallia (anno 1810): si noti il diverso orientamento del
complesso Opera Pia-Chiesa della Maddalena.

Strettamente connessa a questi interrogativi €,
infine, una questione con forti implicazioni di ca-
rattere storico che i dati di scavo lasciano emerge-
re ma che, al momento, non & possibile spiegare:
la sostanziale assenza di una fase d’eta romana
imperiale. E possibile che, in termini stratigrafi-
ci, questa mancanza sia dovuta all’asportazione di
parte del deposito con la realizzazione delle canti-
ne del palazzo settecentesco. Tuttavia vale la pena
rimarcare alcuni indizi che sembrerebbero lasciar
trasparire, proprio per l'eta augustea, una fase di
arresto o, comundque, una trasformazione generale
dell’assetto urbano che noi intravediamo in Via
Cavallotti nella chiusura del “pozzo delle anfore”
e nel probabile “abbandono” dell’area™. Anche
Sena Guallica, insomma, sarebbe in linea con la
generale ristrutturazione operata da Augusto su
numerosissimi centri delle Marche (Paci 1995).
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