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LaÊ chiaveÊ romanaÊ aÊ testaÊ diÊ caneÊ daÊ Mevaniola

SimoneÊR ambaldi

AmongÊ theÊ artifactsÊ keptÊ inÊ theÊ MuseoÊ CivicoÊ diÊ GaleataÊ (Forl“-Cesena),Ê oneÊ of Ê theÊ mostÊ renownedÊ isÊ aÊ largeÊ
ironÊ keyÊ of Ê theÊ RomanÊ periodÊ withÊ aÊ bronzeÊ handleÊ inÊ theÊ shapeÊ of Ê aÊ dogÕ sÊ head.Ê ItÊ wasÊ foundÊ inÊ theÊ mid-
twentiethÊ centuryÊ inÊ excavationsÊ inÊ theÊ nearbyÊ RomanÊ cityÊ of Ê MevaniolaÊ andÊ soÊ farÊ hasÊ notÊ beenÊ theÊ objectÊ
of Ê aÊ detailedÊ study.Ê AlthoughÊ noÊ exactÊ parallelsÊ areÊ known,Ê theÊ objectÊ appearsÊ toÊ dateÊ fromÊ theÊ earlyÊ decadesÊ of Ê
AD first century. It must have been the key to one of  the largest public buildings in the city, probably a temple, 
asÊ theÊ sizeÊ andÊ artisticÊ qualityÊ of Ê itsÊ decorationÊ suggests.Ê TheÊ craftsmanÊ whoÊ madeÊ theÊ objectÊ mayÊ haveÊ drawnÊ
inspirationÊ fromÊ anÊ important,Ê larger-scaleÊ sculpturalÊ model,Ê possiblyÊ aÊ copyÊ of Ê aÊ famousÊ cultÊ statueÊ of Ê theÊ endÊ
of Êt heÊf ourthÊc enturyÊB C,Êt heÊS erapisÊb yÊB ryaxis.

InÊ unaÊ delleÊ vetrineÊ dellaÊ salaÊ dedicataÊ allaÊ cittˆ Ê
romanaÊ diÊ Mevaniola,Ê allÕ internoÊ delÊ MuseoÊ CivicoÊ
Ò Mons.Ê DomenicoÊ MambriniÓ Ê diÊ GaleataÊ (provin-
ciaÊ diÊ Forl“-Cesena),Ê • Ê espostaÊ unaÊ grossaÊ chiaveÊ
in bronzo e ferro (figg. 1-2). Il pezzo, soprattutto 
inÊ virt• Ê dellaÊ bellissimaÊ testaÊ diÊ caneÊ molossoÊ conÊ
cuiÊ terminaÊ lÕ impugnatura,Ê • Ê moltoÊ noto,Ê tantoÊ daÊ
avereÊ acquisitoÊ unÊ ruoloÊ simbolicoÊ perÊ ilÊ modernoÊ
paeseÊ diÊ Galeata.Ê Tuttavia,Ê nonostanteÊ laÊ suaÊ famaÊ
e la sua peculiarità, fino ad ora è stato praticamen-
teÊ soloÊ descritto,Ê senzaÊ ricevereÊ maiÊ unoÊ studioÊ
approfondito,Ê benchŽ Ê laÊ suaÊ analisiÊ siÊ presentiÊ diÊ
considerevoleÊ interesseÊ eÊ meritiÊ diÊ essereÊ intrapre-
sa.Ê PurÊ nonÊ essendoÊ inÊ grado,Ê perÊ proprioÊ conto,Ê diÊ
recareÊ informazioniÊ utiliÊ aÊ unaÊ miglioreÊ conoscen-
zaÊ delÊ sitoÊ mevaniolense,Ê questaÊ chiaveÊ costituisce,Ê
infatti,Ê unÕ insostituibileÊ testimonianzaÊ diÊ comeÊ an-
cheÊ unÊ oggettoÊ diÊ tipoÊ funzionaleÊ contribuisseÊ alÊ
fastoÊ degliÊ apparatiÊ pubbliciÊ diÊ unÊ centroÊ romano,Ê
perÊ quantoÊ piccoloÊ eÊ diÊ importanzaÊ limitata.

DescrizioneÊd ellaÊc hiave

LunghezzaÊ totaLeÊ (impugnaturaÊ eÊ ingegno1):Ê
23,5Êc m.

impugnaturaÊ (inÊ bronzo,Ê fusoÊ Ò aÊ ceraÊ perdu-
taÓ ).Ê Stelo:Ê lunghezzaÊ 10Ê cm;Ê testaÊ canina:Ê lun-
ghezzaÊ 4,5Ê cmÊ (attaccaturaÊ delÊ capo-puntaÊ delÊ
naso),Ê larghezzaÊ 6Ê cmÊ (alleÊ orecchie),Ê altezzaÊ 5,8Ê
cmÊ( sommitˆ Êde lÊc apo-mascellaÊin feriore).

ingegnoÊ (inÊ ferro).Ê Asta:Ê lunghezzaÊ 9Ê cm;Ê bar-
ba:Êl arghezzaÊ5,5Êc m,Ês pessoreÊ3Êc m.

peso:Ê 1,700Ê kg2.Ê LungoÊ ilÊ margineÊ inferioreÊ delÊ
Ò rocchettoÓ Ê dellÕim pugnatura,Ê dallaÊ parteÊ dellÕin -

1Ê NonÊ miÊ sembraÊ inutileÊ soffermarmiÊ brevementeÊ suÊ alcuniÊ

deiÊ terminiÊ cheÊ quiÊ dovr˜Ê utilizzare,Ê poichŽ ,Ê seÊ lÕus oÊ delleÊ
chiaviÊ • Ê familiareÊ aÊ tutti,Ê nonÊ loÊ • Ê altrettantoÊ laÊ denomi-
nazioneÊ diÊ alcuneÊ loroÊ parti.Ê LÕin gegnoÊ • Ê laÊ veraÊ eÊ pro-
priaÊ chiave,Ê cio• Ê laÊ porzioneÊ cheÊ siÊ inserisceÊ nellaÊ toppa,Ê
distintaÊ dallÕim pugnatura.Ê LÕe lementoÊ dellÕin gegnoÊ cheÊ
materialmenteÊ siÊ incastraÊ nelÊ dispositivoÊ dellaÊ serraturaÊ
viene chiamato anche barba, la cui superficie è di norma 
articolataÊ inÊ denti,Ê iÊ quali,Ê perÊ formaÊ eÊ numero,Ê posso-
noÊ ovviamenteÊ variareÊ inÊ manieraÊ illimitata.Ê InÊ relazioneÊ
alÊ gamboÊ dellaÊ chiaveÊ diÊ Mevaniola,Ê poi,Ê parler˜Ê diÊ steloÊ
quandoÊ miÊ riferir˜Ê allaÊ suaÊ parteÊ inÊ bronzo,Ê modanata,Ê
distinguendolaÊ dallaÊ suaÊ parteÊ inÊ ferro,Ê inÊ origineÊ liscia,Ê
cheÊc hiamer˜Êa sta.

2Ê Ho verificato personalmente i valori dimensionali ripor-
tatiÊ daÊ ErcoleÊ Contu,Ê aggiungendoneÊ altriÊ daÊ meÊ rileva-
ti.Ê PerÊ ilÊ pesoÊ dipendoÊ totalmenteÊ dalÊ datoÊ fornitoÊ daÊ luiÊ
(Contu 1952: 16). Tutte le fotografie della chiave pubbli-
cateÊ nelÊ presenteÊ lavoroÊ sonoÊ stateÊ eseguiteÊ dalÊ sottoscrittoÊ
(autorizzazioneÊ dellaÊ SoprintendenzaÊ perÊ iÊ BeniÊ Archeo-
logiciÊ dellÕ Emilia-Romagna,Ê suÊ concessioneÊ delÊ MinisteroÊ
deiÊ BeniÊ eÊ delleÊ Attivit̂ Ê CulturaliÊ eÊ delÊ Turismo).Ê IlÊ dise-
gno riprodotto a fig. 2 è opera del dott. Jacopo Leati, che 
ringrazio.
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gegno,Ê • Ê tracciatoÊ aÊ pennaÊ ilÊ numeroÊ dÕi nventarioÊ
(210428)3.

LaÊ testaÊ delÊ molosso,Ê cheÊ rappresentaÊ lÕe lemen-
toÊ incontestabilmenteÊ diÊ maggioreÊ attrazioneÊ delÊ
reperto,Ê siÊ imponeÊ perÊ laÊ straordinariaÊ plasticitˆ Ê
eÊ laÊ pregevoleÊ resaÊ naturalisticaÊ deiÊ lineamenti,Ê
purÊ nelleÊ proporzioniÊ ridotteÊ delÊ pezzo,Ê diÊ tantoÊ
inferioreÊ alÊ vero.Ê LungoÊ leÊ tempieÊ siÊ dispongono,Ê
su due file, ciuffi rigonfi di peli, ricavati mediante 
incisioni a bulino diversificate per profondità e an-

damento (fig. 3); sulla sommità del capo e intorno 
alleÊ orecchieÊ ilÊ pelameÊ • Ê suggeritoÊ pi•Ê corsivamen-
te,Ê attraversoÊ leggereÊ intaccatureÊ aÊ lunulaÊ disposteÊ
su più file, anch’esse eseguite a bulino (fig. 4). Le 
fauciÊ sonoÊ semiaperte,Ê coiÊ dentiÊ caniniÊ appunti-
tiÊ eÊ sporgenti;Ê lÕin ternoÊ dellaÊ testaÊ • Ê interamenteÊ
cavo,Ê maÊ laÊ linguaÊ • Ê assente.Ê GliÊ occhiÊ eranoÊ com-
pletatiÊ daÊ inserti,Ê lavoratiÊ aÊ parteÊ eÊ inÊ materialeÊ
differente,Ê cheÊ inÊ origineÊ eranoÊ incastonatiÊ nelleÊ
cavitˆ Ê circolariÊ corrispondentiÊ alleÊ pupille,Ê oraÊ to-
talmenteÊ vuote.Ê AltreÊ tracceÊ diÊ lavorazioneÊ aÊ buli-
noÊ siÊ notanoÊ nelÊ taglioÊ delleÊ narici,Ê suiÊ dentiÊ eÊ nelÊ
contornoÊ degliÊ occhi.Ê LÕe spressivitˆ Ê dellÕa nimaleÊ • Ê
accentuataÊ dalleÊ marcateÊ asimmetrieÊ cheÊ neÊ carat-
terizzanoÊ ilÊ capo:Ê soprattuttoÊ laÊ lieveÊ torsioneÊ delÊ
musoÊ versoÊ laÊ suaÊ destra,Ê maÊ ancheÊ laÊ diversaÊ resaÊ
delleÊ orecchieÊ corposeÊ (laÊ sinistraÊ • Ê leggermenteÊ
pi•Ê sollevataÊ eÊ staccataÊ dallaÊ testa)Ê eÊ ilÊ nonÊ identicoÊ
trattamentoÊ delleÊ arcateÊ sopraorbitali.Ê Impressio-
naÊ inÊ modoÊ particolareÊ laÊ crudezzaÊ conÊ cuiÊ sonoÊ

3Ê LaÊ chiaveÊ siÊ trovaÊ attualmenteÊ nellaÊ vetrinaÊ 9Ê dellaÊ salaÊ
3Ê delÊ MuseoÊ Civico,Ê ilÊ qualeÊ dalÊ 2004Ê • Ê ubicatoÊ nellÕe xÊ
ConventoÊ deiÊ PadriÊ MinoriÊ nelÊ borgoÊ diÊ Pianetto,Ê sortoÊ
inÊ epocaÊ medievaleÊ aÊ ridossoÊ dellÕa nticaÊ Mevaniola.Ê NellaÊ
sedeÊ precedenteÊ delÊ Museo,Ê pressoÊ ilÊ PalazzoÊ delÊ Podestˆ Ê
situatoÊ nelÊ centroÊ diÊ Galeata,Ê eraÊ collocataÊ inÊ unaÊ vetri-
nettaÊ allÕin ternoÊ dellaÊ salaÊ C.Ê PerÊ leÊ circostanzeÊ delÊ rinve-
nimento,Ês iÊv edaÊ infra.

Fig.Ê1 .ÊG aleata,ÊM useoÊC ivico.ÊC hiave

Fig.Ê2 .ÊD isegnoÊd ellaÊc hiaveÊd iÊG aleata
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stateÊ realizzateÊ leÊ fauci,Ê sebbeneÊ siaÊ possibileÊ ap-
prezzarlaÊ essenzialmenteÊ perÊ mezzoÊ diÊ unÕos ser-
vazione dal basso (fig. 5). é Ê plausibileÊ cheÊ laÊ boccaÊ
stringesseÊ unÊ anelloÊ oraÊ perduto,Ê comeÊ suggerisceÊ
ContuÊ sullaÊ baseÊ diÊ unoÊ deiÊ confrontiÊ daÊ luiÊ chia-
matiÊ inÊ causaÊ (ContuÊ 1952:Ê 16-17,Ê notaÊ 3),Ê inÊ ana-
logiaÊ conÊ quantoÊ siÊ pu˜Ê rilevareÊ perÊ altreÊ chiaviÊ
aÊ testaÊ animale,Ê doveÊ lÕe lementoÊ mobileÊ inseritoÊ
fraÊ leÊ zanneÊ sostituisceÊ lÕus ualeÊ anelloÊ facenteÊ cor-
poÊ conÊ loÊ steloÊ cheÊ siÊ pu˜Ê vedereÊ suÊ innumerevoliÊ
esemplari,ÊdiÊog niÊf ormaÊe Êdim ensione.

LaÊ porzioneÊ bronzeaÊ dellaÊ chiaveÊ prosegueÊ
alÊ diÊ lˆ Ê dellaÊ testaÊ canina,Ê conÊ unoÊ steloÊ sago-
matoÊ che,Ê inÊ direzioneÊ dellÕ ingegno,Ê comprendeÊ
nellÕ ordineÊ iÊ seguentiÊ elementiÊ (perÊ iÊ qualiÊ far˜Ê
largoÊ usoÊ diÊ terminiÊ mutuatiÊ dalÊ lessicoÊ architet-
tonico): un anello profilato con un sottile listello, 
dalÊ diametroÊ leggermenteÊ pi• Ê ampioÊ dellÕ attac-
caturaÊ dellaÊ testa;Ê unÊ cavettoÊ diritto;Ê dueÊ anelli Ê
seguitiÊ daÊ unaÊ golaÊ diritta;Ê unaÊ piccolaÊ scoziaÊ or-
lata da due listelli; un toro rigonfio; un rocchetto 

campaniformeÊ conÊ sottiliÊ listelli,Ê svasatoÊ versoÊ
lÕ ingegno;Ê unÊ ultimoÊ elementoÊ globoideÊ conÊ unÊ
solco inciso (fig. 6). é Ê possibileÊ cheÊ lÕ anelloÊ pi• Ê
vicinoÊ allaÊ testaÊ faccia,Ê idealmente,Ê leÊ veciÊ delÊ
collareÊ diÊ cuiÊ sonoÊ provvistiÊ alcuniÊ caniÊ suÊ altriÊ
esemplariÊ diÊ chiaviÊ fraÊ quelliÊ cheÊ citeremoÊ pi•Ê
avanti,Ê dove,Ê peraltro,Ê compareÊ ancheÊ unaÊ por-
zioneÊ delÊ corpoÊ dellÕ animaleÊ (eÊ infatti,Ê inÊ taliÊ casi,Ê
• Ê giustoÊ parlareÊ diÊ Ò chiaviÊ aÊ protomeÊ caninaÓ ,Ê
nonÊ Ò aÊ testaÊ caninaÓ Ê comeÊ laÊ nostra).Ê NelloÊ ste-
loÊ bronzeoÊ • Ê direttamenteÊ innestatoÊ lÕ ingegnoÊ inÊ
ferro,Ê cheÊ comprendeÊ astaÊ eÊ barba;Ê questÕ ultimaÊ
• Ê diÊ formaÊ parallelepipeda,Ê ortogonaleÊ allÕ astaÊ e,Ê
comeÊ diÊ consueto,Ê rivoltaÊ versoÊ sinistra.Ê AÊ partireÊ
dallÕ asta,Ê conÊ laÊ qualeÊ costituisceÊ unÊ unicoÊ bloc-
co,Ê laÊ barbaÊ siÊ componeÊ diÊ quattroÊ dentiÊ paralleli,Ê
diÊ spessoreÊ variabile,Ê separatiÊ medianteÊ intagli.Ê
IlÊ secondoÊ denteÊ aÊ p artireÊ dallÕ asta,Ê cheÊ risultaÊ
essere il più largo, mostra nella superficie supe-
rioreÊ unÊ piccoloÊ incavoÊ rettangolare,Ê funzionaleÊ
al meccanismo della serratura (fig. 7).

Fig.Ê3 .ÊG aleata,ÊM useoÊC ivico.ÊC hiave,Êt esta Fig.Ê 4.Ê Galeata,Ê MuseoÊ Civico.Ê Chiave,Ê particolareÊ
dellaÊt esta

Fig.Ê 5.Ê Galeata,Ê MuseoÊ Civico.Ê Chiave,Ê particolareÊ delÊ
muso

Fig.Ê 6.Ê Galeata,Ê MuseoÊ Civico.Ê Chiave,Ê particolareÊÊ
delloÊ stelo
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LoÊ statoÊ diÊ conservazioneÊ • Ê moltoÊ buonoÊ perÊ
quantoÊ riguardaÊ tuttaÊ laÊ parteÊ inÊ bronzo,Ê quindiÊ
laÊ porzioneÊ modanataÊ dellÕ impugnaturaÊ eÊ laÊ te-
sta,Ê cheÊ sonoÊ priveÊ diÊ abrasioniÊ rilevanti,Ê eccet-
tuateÊ alcuneÊ piccoleÊ fessureÊ nellaÊ zonaÊ inferioreÊ
del fusto sagomato e una serie di leggere scalfit-
tureÊ sulÊ latoÊ destroÊ delÊ musoÊ eÊ dellaÊ fronteÊ delÊ
cane.Ê NonÊ siÊ notanoÊ segniÊ dÕ usoÊ evidenti.Ê SonoÊ
visibiliÊ diverseÊ incrostazioniÊ biancastre,Ê adden-
sateÊ soprattuttoÊ sottoÊ leÊ orecchieÊ eÊ intornoÊ allaÊ
porzioneÊ anterioreÊ delÊ muso.Ê LaÊ legaÊ metallica,Ê
dalla superficie fortemente lisciata soprattutto 
sullaÊ fronteÊ eÊ sulÊ muso,Ê presentaÊ unaÊ patinaÊ uni-
forme color verde scuro, con numerose fioriture 
diÊ rameÊ pi• Ê chiare,Ê diÊ formaÊ irregolare,Ê suÊ tuttaÊ
laÊ suaÊ estensione.Ê IlÊ ferroÊ dellÕ ingegno,Ê comeÊ nor-
malmenteÊ accadeÊ nelleÊ chiaviÊ compositeÊ doveÊ siÊ
• Ê conservato,Ê • Ê inveceÊ moltoÊ pi• Ê deteriorato,Ê perÊ
viaÊ dellaÊ ruggineÊ cheÊ lÕ haÊ corrosoÊ eÊ deformato.Ê
LaÊ sagomaturaÊ dellaÊ barbaÊ risultaÊ notevolmen-
teÊ alterata,Ê aÊ causaÊ dellaÊ parzialeÊ saldaturaÊ deiÊ
dentiÊ cheÊ siÊ • Ê determinataÊ fraÊ diÊ essi.Ê VarieÊ fes-
surazioniÊ lungheÊ eÊ profonde,Ê diÊ certoÊ prodottesiÊ
nelÊ corsoÊ dellaÊ lungaÊ permanenzaÊ delÊ manufattoÊ
nelÊ terreno,Ê siÊ apronoÊ lungoÊ lÕ astaÊ dellÕ ingegno,Ê laÊ
quale appare così alterata da rendere difficoltoso 
il riconoscimento del profilo originario della sua 
sezione,Ê seÊ circolareÊ oÊ quadrangolare;Ê sembraÊ
tuttaviaÊ pi• Ê probabileÊ laÊ primaÊ ipotesi.Ê Fessura-
zioniÊ siÊ rilevanoÊ ancheÊ sullaÊ barba,Ê cheÊ siÊ mostraÊ
vistosamenteÊ restaurata,Ê medianteÊ unaÊ specieÊ diÊ
masticeÊ colorÊ grigioÊ piomboÊ visibileÊ suÊ tuttiÊ iÊ lati.

Un particolare importante, benché mi risulti fi-
noraÊ sfuggitoÊ allÕa ttenzioneÊ generale,Ê • Ê cheÊ ilÊ bron-
zoÊ recavaÊ inÊ origineÊ unaÊ doratura:Ê neÊ rimangonoÊ
tracce,Ê esigueÊ maÊ discernibiliÊ aÊ unÊ attentoÊ esameÊ
autoptico,Ê soprattuttoÊ lungoÊ lÕa nelloÊ intornoÊ allÕa t-

taccaturaÊ dellaÊ testa,Ê nelÊ peloÊ (prevalentementeÊ suiÊ
lati),Ê sulÊ musoÊ (estremitˆ ,Ê nasoÊ eÊ zanneÊ anteriori),Ê
intornoÊ allÕoc chioÊ destro.Ê LaÊ preziositˆ Ê delÊ manu-
fatto,Ê inÊ origine,Ê eraÊ ulteriormenteÊ arricchitaÊ dal-
leÊ pupilleÊ inseriteÊ neiÊ foriÊ deiÊ globiÊ oculari,Ê perÊ leÊ
qualiÊ siÊ pu˜Ê pensareÊ aÊ pastaÊ vitrea,Ê seÊ nonÊ aÊ unaÊ
materiaÊa ncoraÊpi•Êc ostosa.

InquadramentoÊt ipologicoÊe Êc ronologico

LaÊ chiaveÊ diÊ Mevaniola Ê • Ê delÊ tipoÊ Ò aÊ scorri-
mentoÓ ,Ê secondoÊ laÊ denominazioneÊ solitamenteÊ
impiegataÊ nellaÊ letteraturaÊ archeologicaÊ italianaÊ
perÊ indicareÊ laÊ classeÊ diÊ chiaviÊ pi• Ê diffusaÊ inÊ epo-
ca romana, prima della definitiva affermazione, 
completatasiÊ inÊ etˆ Ê tardoantica,Ê delÊ tipoÊ Ò aÊ rota-
zioneÓ Ê (oÊ Ò aÊ mandataÓ ),Ê cheÊ • Ê quelloÊ tuttoraÊ diÊ usoÊ
universaleÊ (GalliazzoÊ 1979:Ê 152).Ê ComeÊ • Ê noto,Ê laÊ
chiaveÊ venivaÊ inseritaÊ nelÊ trattoÊ verticaleÊ diÊ unaÊ
toppaÊ diÊ formaÊ generalmenteÊ aÊ squadro,Ê ricava-
taÊ inÊ unaÊ piastraÊ metallica,Ê eÊ spintaÊ versoÊ lÕ alto,Ê
alloÊ scopoÊ diÊ inserirneÊ laÊ barbaÊ inÊ unÊ alloggia-
mentoÊ attoÊ aÊ riceverlaÊ allÕ internoÊ delÊ chiavistello.Ê
InÊ questoÊ modoÊ siÊ determinavaÊ ilÊ sollevamentoÊ
deiÊ pessuli,Ê cio• Ê gliÊ spinottiÊ che,Ê perÊ mezzoÊ diÊ unaÊ
molla,Ê tenevanoÊ bloccatoÊ ilÊ chiavistelloÊ dallÕ altraÊ
parteÊ dellaÊ porta.Ê EffettuataÊ questaÊ primaÊ opera-
zione,Ê laÊ chiaveÊ venivaÊ poiÊ fattaÊ scorrereÊ (daÊ cuiÊ
ilÊ nomeÊ delÊ sistemaÊ diÊ chiusura)Ê lungoÊ ilÊ trattoÊ
orizzontaleÊ dellaÊ toppa,Ê diÊ normaÊ pi• Ê stretto,Ê perÊ
trascinareÊ ilÊ chiavistelloÊ attraversoÊ leÊ staffeÊ cheÊ loÊ
sostenevano,Ê liberandoÊ cos“Ê laÊ portaÊ eÊ permetten-
doneÊ lÕ apertura4 (fig. 8).

InnumerevoliÊ chiaviÊ diÊ questoÊ genereÊ sonoÊ
stateÊ recuperateÊ neiÊ territoriÊ romaniÊ eÊ sonoÊ oggiÊ
conservateÊ inÊ tantiÊ musei.Ê Solitamente,Ê per˜ ,Ê ap-
paionoÊ diÊ dimensioniÊ assaiÊ minoriÊ eÊ realizzateÊ inÊ
unÊ unicoÊ metallo,Ê bronzoÊ oÊ ferro.Ê SiÊ possonoÊ co-
munqueÊ annoverareÊ numerosiÊ esemplariÊ inÊ mate-

4Ê AÊ causaÊ delÊ dupliceÊ movimentoÊ cheÊ dovevaÊ essereÊ ese-
guitoÊ perÊ ilÊ completamentoÊ dellÕop erazione,Ê ilÊ sistemaÊ
vieneÊ ancheÊ chiamatoÊ Ò aÊ doppiaÊ spintaÓ .Ê NonÊ importaÊ
quiÊ soffermarsiÊ pi•Ê minuziosamenteÊ suÊ questoÊ dispositivoÊ
diÊ aperturaÊ delleÊ porte.Ê LimitandosiÊ agliÊ studiÊ inÊ linguaÊ
italiana,Ê chiareÊ eÊ completeÊ descrizioniÊ delleÊ serratureÊ ro-
maneÊ sonoÊ disponibiliÊ inÊ GalliazzoÊ 1979:Ê 148-153,Ê conÊ
ampia rassegna di confronti e bibliografia precedente, e 
CiurlettiÊ 1996.Ê UnÊ pi•Ê anticoÊ sistemaÊ diÊ chiusura,Ê anco-
raÊ inÊ usoÊ nelÊ mondoÊ romano,Ê • Ê quelloÊ Ò aÊ trazioneÓ ,Ê nelÊ
qualeÊ ilÊ chiavistelloÊ nonÊ eraÊ bloccatoÊ daiÊ pessuli,Ê maÊ venivaÊ
rimossoÊ dopoÊ averviÊ semplicementeÊ agganciatoÊ laÊ chiave.Ê
QuestÕul tima,Ê cheÊ suoleÊ essereÊ denominata,Ê seppureÊ im-
propriamente,Ê Ò chiaveÊ laconicaÓ ,Ê potevaÊ essereÊ piuttostoÊ
grandeÊ (spessoÊ pi•Ê lungaÊ diÊ 20Ê cm),Ê comeÊ grandeÊ eraÊ an-
cheÊl aÊt oppaÊde stinataÊa Êr iceverla.

Fig.Ê 7.Ê Galeata,Ê MuseoÊ Civico.Ê Chiave,Ê particolareÊ
dellaÊba rba
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rialeÊ compositoÊ comeÊ laÊ chiaveÊ diÊ Mevaniola,Ê conÊ
laÊ qualeÊ hannoÊ inÊ comuneÊ ancheÊ lÕ impugnaturaÊ
configurata. Questa, infatti, è di utilizzo tutt’altro 
cheÊ raro,Ê tantoÊ daÊ divenireÊ piuttostoÊ standardiz-
zataÊ nelleÊ sueÊ forme,Ê almenoÊ nellaÊ maggiorÊ par-
teÊ deiÊ casiÊ noti,Ê cheÊ siÊ riferisconoÊ soprattuttoÊ aÊ
contestiÊ provinciali.Ê LeÊ chiaviÊ appartenentiÊ allaÊ
tipologiaÊ inÊ esame,Ê cheÊ siÊ pu˜ Ê considerareÊ Ò diÊ
lussoÓ ,Ê siÊ distinguonoÊ dunqueÊ dallaÊ produzioneÊ
ordinariaÊ sottoÊ diversiÊ aspetti:Ê lÕ impiegoÊ diÊ dueÊ
metalliÊ differentiÊ (perÊ lÕ impugnaturaÊ sempreÊ ilÊ
bronzo,Ê perÊ lÕ ingegnoÊ ilÊ ferro),Ê leÊ qualitˆ Ê formaliÊ
della terminazione configurata (talvolta di livello 
moltoÊ alto),Ê leÊ dimensioniÊ (spessoÊ eccedentiÊ quel-
leÊ delleÊ chiaviÊ correnti).Ê IlÊ repertoÊ mevaniolenseÊ
siÊ rivelaÊ unÊ pezzoÊ eccezionaleÊ essenzialmenteÊ perÊ
ilÊ secondoÊ eÊ ilÊ terzoÊ diÊ taliÊ aspetti.Ê LaÊ suaÊ con-
formazioneÊ complessivaÊ mostraÊ diverseÊ analogieÊ
conÊ molteÊ altreÊ chiaviÊ conosciute,Ê maÊ daÊ esseÊ siÊ
distacca, appunto, per la raffinatezza della lavo-
razioneÊ eÊ perÊ laÊ scalaÊ pi• Ê ampia.

MentreÊ ilÊ caneÊ suÊ taliÊ manufattiÊ • Ê presenteÊ inÊ
quantitˆ Ê decisamenteÊ minore,Ê laÊ maggiorÊ par-
teÊ delleÊ occorrenzeÊ spettaÊ inÊ assolutoÊ alÊ leone5.Ê

UnÊ granÊ numeroÊ diÊ chiaviÊ conÊ questoÊ animaleÊ
• Ê statoÊ recuperatoÊ inÊ ambitoÊ germanico,Ê reticoÊ eÊ
belgico,Ê doveÊ compareÊ siaÊ laÊ solaÊ testa,Ê inÊ repertiÊ
riconducibiliÊ allaÊ pienaÊ etˆ Ê imperialeÊ eÊ perlopi•Ê
lunghi,Ê complessivamente,Ê nonÊ pi• Ê dellaÊ metˆ Ê
dellaÊ chiaveÊ mevaniolense6,Ê siaÊ laÊ protome,Ê diÊ so-
lito raffigurata giacente con le zampe anteriori 
distese.Ê IÊ pezziÊ diÊ questaÊ secondaÊ tipologia,Ê comeÊ
documentaÊ unoÊ splendidoÊ esemplareÊ daÊ Augst,Ê
possonoÊ ancheÊ raggiungereÊ unaÊ lunghezzaÊ totaleÊ
diÊ unaÊ ventinaÊ diÊ centimetri,Ê inÊ questoÊ dunqueÊ
affini al nostro7 (fig. 9). Su chiavi provenienti da-
gliÊ stessiÊ territoriÊ eÊ diÊ dimensioniÊ pi• Ê contenuteÊ siÊ
trovaÊ qualcheÊ cane,Ê ilÊ qualeÊ per˜ Ê assaiÊ diÊ radoÊ siÊ
mostraÊ colÊ soloÊ capoÊ inÊ atteggiamentoÊ ringhio-
so,Ê nonÊ dissimileÊ daÊ quelloÊ delÊ nostroÊ animale8.Ê
Pi• Ê spessoÊ compareÊ laÊ suaÊ protome,Ê invece,Ê inÊ
posaÊ guardingaÊ oÊ aggressiva9,Ê oppure,Ê inÊ analo-

InÊ entrambeÊ loÊ steloÊ nonÊ • Ê integro,Ê tuttaviaÊ nellaÊ por-
zioneÊ superstiteÊ siÊ scorgonoÊ anelliÊ similiÊ aÊ quelliÊ visibiliÊ
nellÕ esemplareÊd iÊ Mevaniola.

6Ê ReinachÊ 1894:Ê 342-343,Ê nrr.Ê 454-455;Ê LeibundgutÊ 1976:Ê
89-91,Ê nrr.Ê 95-98Ê (daÊ Avenches);Ê Kaufmann-HeinimannÊ
1977:Ê 131-132,Ê nrr.Ê 217-218,Ê 134-135,Ê nrr.Ê 223-225Ê (daÊ
AugstÊ eÊ dintorni);Ê LeibundgutÊ 1980:Ê 127-128,Ê nrr.Ê 168-
170,Ê 129,Ê nr.Ê 172;Ê Kaufmann-HeinimannÊ 1994:Ê 123-125,Ê
nrr.Ê 205-208Ê (daÊ AugstÊ eÊ altreÊ localit̂ );Ê BassiÊ 1996:Ê 91-92,Ê
nrr.Ê II.26-27Ê (dalÊ Trentino);Ê Bassi,Ê NicolisÊ 1996:Ê 108-109,Ê
nr.Ê II.40Ê (daÊ Mezzocorona);Ê Steiner,Ê GamperÊ 2001-2002:Ê
216-217Ê (dalÊ sitoÊ delÊ Ganglegg).Ê InÊ questiÊ esemplari,Ê laÊ
lunghezzaÊ dellaÊ solaÊ impugnaturaÊ bronzeaÊ pu˜Ê arrivareÊ
ancheÊ aÊ 12Ê cm,Ê unÊ valoreÊ nonÊ moltoÊ inferioreÊ aÊ quelloÊ
dellaÊ parteÊ corrispondenteÊ dellaÊ nostraÊ chiave,Ê cheÊ rag-
giungeÊun aÊl unghezzaÊc omplessivaÊdiÊ14,5 Êc m.

7Ê Kaufmann-HeinimannÊ 1977:Ê 132-133,Ê nr.Ê 219;Ê laÊ proto-
meÊ bronzea,Ê diÊ cuiÊ dovremoÊ riparlare,Ê • Ê lungaÊ 11,1Ê cmÊ
(eÊ nonÊ • Ê Ç ageminataÊ inÊ argentoèÊ comeÊ affermaÊ CiurlettiÊ
1996:Ê 78),Ê mentreÊ lÕ interaÊ chiaveÊ misuraÊ 19,2Ê cm.Ê PerÊ altriÊ
esemplariÊ dellaÊ tipologiaÊ dallaÊ stessaÊ AugstÊ cfr.Ê Kaufmann-
HeinimannÊ 1977:Ê 133-134,Ê nrr.Ê 220-222.Ê DaÊ altreÊ locali-
t̂ :Ê ReinachÊ 1894:Ê 340-343,Ê nrr.Ê 446-451;Ê Faider-FeytmansÊ
1957:Ê 107-109,Ê nrr.Ê 247-255Ê (daÊ Bavay;Ê neiÊ pezziÊ nrr.Ê
253-255Ê ilÊ corpoÊ delÊ leoneÊ • Ê praticamenteÊ intero);Ê Men-
zelÊ 1960:Ê 29-30,Ê nrr.Ê 46-47,Ê 50-51Ê (Spira);Ê MenzelÊ 1966:Ê
89,Ê nr.Ê 216Ê (Treviri);Ê Faider-FeytmansÊ 1979:Ê 146,Ê nrr.Ê 270-
271;Ê LeibundgutÊ 1980:Ê 125,Ê nr.Ê 164Ê (colÊ raroÊ motivoÊ delÊ
giovaneÊ strettoÊ fraÊ leÊ zampe);Ê MenzelÊ 1986:Ê 116,Ê nr.Ê 275Ê
(Bonn).

8Ê UnÊ casoÊ incertoÊ aÊ BernaÊ (LeibundgutÊ 1980:Ê 130,Ê nr.Ê
174),Ê cheÊ presentaÊ lÕin solitaÊ particolaritˆ Ê diÊ avereÊ laÊ testaÊ
dellÕa nimaleÊ nonÊ inÊ asseÊ conÊ loÊ stelo,Ê maÊ ruotataÊ diÊ no-
vantaÊg radiÊin Êdir ezioneÊl aterale,Êc omeÊf osseÊun aÊba rba.Ê

9Ê ReinachÊ 1894:Ê 343-344,Ê nrr.Ê 457Ê eÊ 459Ê (ilÊ primoÊ deiÊ dueÊ
• Ê inÊ viaÊ dubitativaÊ interpretatoÊ comeÊ unaÊ volpe,Ê proba-
bilmenteÊ aÊ torto);Ê Faider-FeytmansÊ 1957:Ê 111,Ê nrr.Ê 263-
264Ê (daÊ Bavay;Ê ilÊ pezzoÊ catalogatoÊ ibid.,Ê 110-111,Ê nr.Ê 262,Ê
cheÊ mostraÊ unaÊ testaÊ atteggiataÊ aÊ particolareÊ ferocia, Ê • Ê
definito un loup,Ê maÊ aÊ mioÊ avvisoÊ nonÊ daÊ • Ê escludereÊ cheÊ
possaÊ essereÊ unÊ altroÊ cane);Ê MenzelÊ 1960:Ê 27-30,Ê nrr.Ê 42,Ê
44,Ê 48-49Ê (Spira);Ê MenzelÊ 1966:Ê 89,Ê nr.Ê 218Ê (Treviri);Ê
Kaufmann-HeinimannÊ 1977:Ê 135,Ê nr.Ê 227Ê (daÊ Augst);Ê
MenzelÊ 1986:Ê 116,Ê nr.Ê 276Ê (Bonn);Ê Kaufmann-Heini-
mann 1994: 123, nr. 204 (da Augst), con bibliografia 
relativaÊ adÊ altreÊ testimonianzeÊ gallo-germanicheÊ dellaÊ

Fig. 8. Disegno raffigurante il meccanismo di una 
serraturaÊ aÊ scorrimento:Ê 1.Ê piastra;Ê 2.Ê chiavistello;Ê 3.Ê
toppa;Ê 4.Ê molla;Ê 5.Ê pessuli;Ê 6.Ê barbaÊ (daÊ BassiÊ etÊ alii Ê 1994)

5Ê Cos“ Êgiˆ Ê rilevavaÊ Contu Ê (1952: Ê 16). Ê LeÊ dueÊ chiavi Ê pro-
posteÊ daÊ luiÊ comeÊ confronti,Ê desunteÊ dalÊ catalogoÊ delÊ
MuseoÊ diÊ Saint-Germain-en-LayeÊ diÊ SalomonÊ ReinachÊ
(1894:Ê 342-343,Ê nrr.Ê 451Ê eÊ 455),Ê mostranoÊ infattiÊ ilÊ leone,Ê
maÊ ContuÊ leÊ riportaÊ inÊ quantoÊ Ç moltoÊ vicineÊ allaÊ no-
straÊ perÊ laÊ formaÊ ancheÊ dellÕ immanicaturaÊ sagomataè.Ê
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gia con certe effigi leonine, nell’atto di stringere 
fraÊ leÊ zampeÊ laÊ testaÊ diÊ unÊ altroÊ animale,Ê preva-
lentementeÊ unÊ cinghiale10 (fig. 10). Di frequente 
questeÊ protomiÊ appaionoÊ fuoriuscireÊ daÊ unÊ cespoÊ
diÊ foglie,Ê cheÊ costituisceÊ tuttoÊ oÊ parteÊ delloÊ steloÊ
bronzeo11.

é Ê lecitoÊ pensareÊ che,Ê inÊ origine,Ê unaÊ preoc-
cupazioneÊ diÊ tipoÊ apotropaicoÊ abbiaÊ presiedutoÊ
allaÊ sceltaÊ diÊ animaliÊ tradizionalmenteÊ associatiÊ aÊ
unaÊ funzioneÊ diÊ custodia,Ê comeÊ appuntoÊ ilÊ leone,Ê
diÊ cuiÊ • Ê benÊ notaÊ laÊ mansioneÊ diÊ Ò guardianoÓ Ê inÊ
contesti specifici, quali quello sacrale e quello fu-
nerario,Ê eÊ comeÊ naturalmenteÊ ilÊ cane,Ê alloraÊ comeÊ
oggiÊ laÊ sentinellaÊ perÊ eccellenza12.Ê InÊ particolareÊ

iÊ molossi,Ê gliÊ antenatiÊ deiÊ moderniÊ
mastini,Ê oltreÊ cheÊ perÊ lÕ idoneitˆ Ê allaÊ
cacciaÊ (cheÊ condividevanoÊ coiÊ levrieriÊ
laconici,Ê ancoraÊ pi• Ê abiliÊ nelleÊ attivitˆ Ê
venatorie)Ê eranoÊ moltoÊ apprezzatiÊ perÊ
l’affidabilità nella vigilanza13.Ê TuttaviaÊ
questaÊ primaÊ accezioneÊ deveÊ poiÊ esse-
reÊ venutaÊ menoÊ colÊ passareÊ delÊ tempo,Ê
riducendosiÊ laÊ presenzaÊ dellaÊ formaÊ
animaleÊ nelleÊ chiaviÊ essenzialmenteÊ aÊ
motivoÊ decorativo14.Ê AltrimentiÊ nonÊ siÊ
spiegherebbeÊ laÊ sceltaÊ diÊ altriÊ soggettiÊ
cheÊ siÊ vedonoÊ comparire,Ê benchŽ Ê conÊ
minoreÊ frequenza,Ê sulleÊ terminazio-
niÊ diÊ questiÊ strumenti:Ê seÊ alleÊ pantereÊ
eÊ aiÊ leopardi,Ê cheÊ compaionoÊ inÊ pi•Ê
occasioni15,Ê pu˜ Ê essereÊ analogamenteÊ
associata un’originaria finalità apo-
tropaica,Ê perÊ viaÊ dellaÊ ferociaÊ cheÊ daÊ
sempreÊ vieneÊ loroÊ riconosciutaÊ eÊ cheÊ
essi condividono col leone, più difficile 
• Ê comprendereÊ laÊ sceltaÊ diÊ unÊ animaleÊ
di natura “pacifica” come il cavallo16.Ê
DelÊ resto,Ê aÊ riprovaÊ dellaÊ preminenzaÊ
assuntaÊ dallÕ istanzaÊ decorativa,Ê questiÊ
soggettiÊ siÊ ripetonoÊ anche,Ê conÊ formeÊ
moltoÊ simili,Ê nelleÊ terminazioniÊ diÊ ar-

nesiÊ metalliciÊ delÊ tuttoÊ differenti,Ê comeÊ coltelli,Ê
utensiliÊ variÊ edÊ elementiÊ diÊ appliques,Ê doveÊ laÊ testaÊ
diÊ leoneÊ continuaÊ aÊ rivestireÊ unÊ ruoloÊ preferen-
ziale17. Sono poi da annoverare iconografie com-
pletamenteÊ diverse,Ê comeÊ leÊ peraltroÊ rareÊ testeÊ
conÊ fattezzeÊ umane,Ê adÊ esempioÊ laÊ curiosaÊ Bac-

medesima iconografia, le quali, in alcuni casi, manife-
stanoÊ unaÊ taleÊ somiglianzaÊ daÊ rendereÊ assaiÊ credibileÊ laÊ
derivazione,Ê seÊ nonÊ dalloÊ stessoÊ luogoÊ diÊ produzione,Ê al-
menoÊ dalloÊ stessoÊ modello.Ê Cfr.Ê inoltreÊ Lebel,Ê BoucherÊ
1975:Ê9 4,Ên rr.Ê1 74-176.

10Ê MenzelÊ1966:Ê 88-89,Ên rr.Ê215,Ê217Ê( Treviri).
11 In generale sulle terminazioni configurate delle chiavi 

cfr.Ê GalliazzoÊ 1979:Ê 151-152,Ê conÊ altriÊ esempi.
12Ê Verg.,Ê Aen.Ê VIIIÊ 461-462;Ê Ecl.Ê VIIIÊ 107;Ê Liv.Ê VÊ 47,Ê 3;Ê Ti-

bull.Ê IIÊ 4,Ê 31-34;Ê Ovid.,Ê Fast.Ê VÊ 129-142;Ê Sen.,Ê DeÊ iraÊ IIIÊ 37,Ê
2;Ê Petr.,Ê Sat.Ê 64,Ê 7-8;Ê 72,Ê 7-9;Ê Col.,Ê DeÊ reÊ rust.Ê VIIÊ 12,Ê 1-9;Ê
Plut.,Ê Quaest.Ê Rom. 51. Negli edifici domestici, la funzione 
diÊ custodiaÊ demandataÊ alÊ caneÊ eraÊ ribaditaÊ ancheÊ allego-
ricamente dalle raffigurazioni del tipo CaveÊ canem,Ê inÊ mo-
saicoÊ eÊ inÊ pittura,Ê comeÊ dimostranoÊ gliÊ esempiÊ pompeianiÊ

sopravvissutiÊ eÊ unÊ celebreÊ episodioÊ delÊ SatyriconÊ (29,Ê 1-2).Ê
Cfr.Ê inÊ generaleÊ VeyneÊ 1963.

13Ê Lucr.Ê VÊ 1063-1072;Ê Verg.,Ê Georg.Ê IIIÊ 404-413;Ê Hor.,Ê Epod.Ê
6,Ê 5-8;Ê Serm.Ê IIÊ 6,Ê 113-115;Ê Sil.Ê Ital.Ê IIÊ 689-690.Ê SullÕut i-
lizzoÊ deiÊ caniÊ perÊ laÊ cacciaÊ eÊ laÊ guardiaÊ nelÊ mondoÊ ro-
mano,Ê siÊ vedanoÊ ToynbeeÊ 1973:Ê 102-108Ê eÊ HilkeÊ 2011.Ê
Specificamente sui molossi, cfr. la bibliografia riportata in 
WilliamsÊ2010:Ê238,Ên otaÊ44.

14Ê UnaÊ rapidaÊ sintesiÊ delÊ valoreÊ simbolicoÊ delleÊ testeÊ diÊ leoneÊ
eÊ cane,Ê eÊ delÊ loroÊ usoÊ nelleÊ suppellettili,Ê inÊ GalliazzoÊ 1979:Ê
130-132,Ên rr.Ê41- 42.

15Ê ReinachÊ 1894:Ê 343,Ê nr.Ê 456;Ê Faider-FeytmansÊ 1957:Ê 109,Ê
nrr.Ê 256-257;Ê LeibundgutÊ 1976:Ê 91-92,Ê nrr.Ê 99-100;Ê Kau-
fmann-HeinimannÊ1 977:Ê1 35,Ên r.Ê2 26;ÊL eibundgutÊ1 980:Ê
126-127,Ê nrr.Ê 165-167,Ê 129,Ê nr.Ê 173.

16Ê ReinachÊ 1894:Ê 343,Ê nr.Ê 458Ê (unÊ muloÊ secondoÊ lui);Ê Faider-
FeytmansÊ 1957:Ê 109-110,Ê nrr.Ê 258-260;Ê 1979:Ê 146,Ê nr.Ê
272; Kozloff 1993: 372; Müller 2011: 25, con bibliografia.

17 Essendo assai spesso giunta fino a noi solamente la presa 
inÊ bronzoÊ (materialeÊ che,Ê comeÊ • Ê benÊ noto,Ê siÊ conser-
vaÊ moltoÊ meglioÊ delÊ ferro,Ê soggettoÊ aÊ corrosione),Ê pu˜Ê
risultare talora difficile riconoscere la funzione origi-
nariaÊ dellÕ attrezzoÊ cuiÊ questaÊ apparteneva,Ê seÊ chiaveÊ oÊ
coltello,Ê comeÊ adÊ esempioÊ unaÊ bellissimaÊ impugnaturaÊ
configurata in forma di levriero che azzanna una lepre, 
conservataÊa ÊS piraÊ( MenzelÊ1 960:Ê2 8,Ên r.Ê4 3).

Fig.Ê 9.Ê Augst,Ê Rš mermuseum.Ê ChiaveÊ conÊ protomeÊ leoninaÊ (daÊ KŸ nzlÊ
2003)

Fig.Ê 10.Ê Treviri,Ê RheinischesÊ Landesmuseum.Ê ChiaveÊ conÊ protomeÊ
caninaÊ( daÊM enzelÊ1 966)
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canteÊ cheÊ vediamoÊ testimoniataÊ suÊ unÊ esemplareÊ
diÊ AugstÊ (Kaufmann-HeinimannÊ 1977:Ê 136,Ê nr.Ê
228),Ê oÊ leÊ composizioniÊ diÊ benÊ treÊ testeÊ combina-
te,Ê unaÊ delleÊ qualiÊ • Ê unÊ cinghiale18.Ê SoprattuttoÊ inÊ
territorioÊ eduoÊ risultaÊ beneÊ attestataÊ laÊ manoÊ re-
canteÊ unÊ piccoloÊ oggettoÊ sferico19.Ê NonÊ • Ê daÊ esclu-
dereÊ perÊ unÊ casoÊ comeÊ questÕ ultimo,Ê dataÊ laÊ suaÊ
rarità, un rapporto con la funzione dell’edificio 
alÊ qualeÊ laÊ chiaveÊ inÊ questioneÊ dovevaÊ consentireÊ
lÕ accesso.Ê é Ê unÊ tipoÊ diÊ considerazioneÊ cheÊ potrˆ Ê
tornareÊ utileÊ alÊ momentoÊ diÊ ipotizzareÊ unÕ inter-
pretazioneÊ perÊ ilÊ repertoÊ mevaniolense.

LeÊ chiaviÊ diÊ provenienzaÊ provincialeÊ orÊ oraÊ
passateÊ inÊ rassegna,Ê benchŽ Ê diÊ solitoÊ siÊ differenzi-
noÊ lÕ unaÊ dallÕ altraÊ perÊ diversiÊ dettagli,Ê presentanoÊ
comunqueÊ caratteriÊ formaliÊ cheÊ leÊ apparentano,Ê
giustificandone la trattazione in seno ai contesti 
regionaliÊ cuiÊ appartengono,Ê inÊ relazioneÊ conÊ leÊ al-
treÊ classiÊ dellaÊ produzioneÊ metallurgicaÊ diÊ piccoloÊ
formato.Ê LaÊ chiaveÊ diÊ Mevaniola Ê • Ê inveceÊ privaÊ diÊ
realiÊ confrontiÊ tipologici,Ê inÊ ambitoÊ siaÊ italicoÊ siaÊ
provinciale.Ê PerÊ questoÊ motivo,Ê alloÊ statoÊ attua-
leÊ delleÊ conoscenze,Ê qualcheÊ elementoÊ perÊ laÊ suaÊ
interpretazioneÊ eÊ cronologiaÊ pu˜ Ê essereÊ raccoltoÊ
cercandoÊ puntiÊ diÊ contattoÊ pi• Ê conÊ laÊ produzio-
neÊ bronzisticaÊ eÊ artisticaÊ inÊ sensoÊ latoÊ cheÊ conÊ laÊ
categoria specifica delle chiavi a scorrimento. Del 
restoÊ ancheÊ perÊ datareÊ leÊ chiaviÊ romaneÊ diÊ fabbri-
cazioneÊ ordinariaÊ • Ê sempreÊ importanteÊ disporreÊ
di dati stratigrafici affidabili, a causa del ripetersi 
eÊ delloÊ standardizzarsiÊ delleÊ forme,Ê cheÊ nonÊ han-
no mai permesso di schematizzare un’affidabile 
seriazioneÊ cronologicaÊ diÊ riferimentoÊ perÊ questaÊ
classeÊ diÊ manufatti.

SeppureÊ inÊ formaÊ dubitativa,Ê ContuÊ avevaÊ
ipotizzato,Ê perÊ Ç lÕa ccentuatoÊ naturalismoÊ [É] Ê
cheÊ subitoÊ faÊ venireÊ inÊ menteÊ iÊ bronziÊ delleÊ naviÊ
diÊ Nemiè,Ê unaÊ cronologiaÊ allÕin izioÊ dellÕe tˆ Ê im-
periale20.Ê TaleÊ suggerimentoÊ temporaleÊ fuÊ ripresoÊ
daÊ GiovannaÊ BermondÊ Montanari,Ê laÊ quale,Ê nelÊ
catalogoÊ dellaÊ mostraÊ bologneseÊ delÊ 1964Ê sullÕa r-

teÊ romanaÊ dellaÊ Cisalpina,Ê proposeÊ unaÊ datazio-
neÊ nellaÊ primaÊ metˆ Ê delÊ IÊ secoloÊ d.C.Ê (ArteÊ eÊ civiltˆ Ê
1964-1965,Ê II:Ê 277-278,Ê nr.Ê 375).Ê InÊ mancanzaÊ diÊ
informazioniÊ archeologicheÊ puntuali,Ê questaÊ indi-
cazioneÊ pu˜Ê inÊ lineaÊ diÊ massimaÊ essereÊ accettataÊ
ancoraÊ oggi.Ê ConÊ unÊ simileÊ ambitoÊ cronologico,Ê
infatti,Ê sonoÊ compatibiliÊ leÊ testimonianzeÊ inÊ bron-
zoÊ che,Ê tenendoÊ contoÊ dellaÊ diversitˆ Ê dellaÊ desti-
nazione d’uso e delle difficoltà di datazione spesso 
posteÊ dallaÊ piccolaÊ plastica,Ê possiamoÊ considerareÊ
al fine di individuare qualche analogia formale. A 
questoÊ scopoÊ dobbiamoÊ concentrarciÊ sullaÊ testa,Ê
perchŽ ,Ê perÊ quantoÊ riguardaÊ laÊ particolareÊ confor-
mazioneÊ delloÊ stelo,Ê risultaÊ ancoraÊ pi•Ê arduoÊ pro-
porreÊc onfrontiÊpr ecisi.

LÕa ccostamentoÊ aiÊ bronziÊ diÊ NemiÊ suggeritoÊ daÊ
ContuÊ siÊ riferivaÊ soprattuttoÊ allÕin tensaÊ ideaÊ diÊ vi-
talitˆ Ê restituitaÊ dalÊ nostroÊ cane,Ê cheÊ pu˜Ê ricordareÊ
appuntoÊ lÕe spressioneÊ diÊ ferociaÊ delleÊ testeÊ posteÊ
aÊ ornamentoÊ delleÊ estremitˆ Ê diÊ alcuneÊ traviÊ delleÊ
perduteÊ naviÊ nemorensi,Ê specialmenteÊ leÊ quattroÊ
diÊ lupo21 (fig. 11). é Ê possibileÊ per˜Ê rintracciareÊ
qualcheÊ confrontoÊ ancoraÊ pi•Ê pertinente.Ê InsiemeÊ
aÊ moltiÊ altriÊ animali,Ê iÊ caniÊ sonoÊ benÊ rappresentatiÊ
nellaÊ piccolaÊ plasticaÊ inÊ bronzo,Ê doveÊ compaio-
no spesso a figura intera22.Ê TaloraÊ possonoÊ esse-
reÊ usatiÊ daÊ soliÊ oÊ inÊ gruppiÊ perÊ laÊ decorazioneÊ diÊ
fontaneÊ (KapossyÊ 1969:Ê 48-50).Ê EccettoÊ cheÊ perÊ iÊ
bulbiÊ oculariÊ nonÊ forati,Ê unaÊ guarnizioneÊ aÊ formaÊ
di testa canina del Museo Civico di Treviso, sfigu-
rataÊ nellaÊ parteÊ anterioreÊ delÊ musoÊ daÊ unÊ martella-
mento,Ê condivideÊ alcuneÊ caratteristicheÊ colÊ nostroÊ
pezzo:Ê diÊ dimensioniÊ leggermenteÊ inferiori,Ê appa-
reÊ simileÊ perÊ laÊ conformazioneÊ osseaÊ delÊ cranio,Ê ilÊ
trattamentoÊ delleÊ orecchieÊ (entrambeÊ nettamenteÊ
staccate),Ê laÊ chiaraÊ presenzaÊ deiÊ dentiÊ caniniÊ nel-
leÊ fauciÊ semiaperte;Ê pi•Ê schematicaÊ • Ê inveceÊ laÊ
resaÊ delÊ pelameÊ nelleÊ tempie23 (fig. 12). Anch’essa 
nonÊ • Ê diÊ facileÊ determinazioneÊ cronologica:Ê comeÊ
unÕa nalogaÊ guarnizioneÊ aÊ testaÊ leoninaÊ conserva-
taÊ nelloÊ stessoÊ museo,Ê che,Ê purÊ tenutoÊ contoÊ dellaÊ
ripetitivitˆ Ê delÊ motivo,Ê rivelaÊ nonÊ trascurabiliÊ af-
finità di tipo stilistico con la precedente e quindi 
ancheÊ conÊ laÊ nostraÊ chiave,Ê • Ê stataÊ datataÊ alÊ I-IIÊ
sec.Ê d.C.Ê (GalliazzoÊ 1979:Ê 130-131,Ê nr.Ê 41).Ê AÊ unÊ
ambitoÊ temporaleÊ pi•Ê ristretto,Ê eÊ pi•Ê coinciden-

18Ê ReinachÊ 1894:Ê 340,Ê nr.Ê 445;Ê MenzelÊ 1986:Ê 115-116,Ê nrr.Ê
273-274Ê( Bonn);ÊK ozloff Ê1993:Ê368- 372.

19 Jarreau, Lebel 1957; Menzel 1986: 117, nrr. 277-278; 
Kaufmann-HeinimannÊ1994:Ê126,Ên r.Ê212.

20Ê ContuÊ 1952:Ê 18-19Ê (egliÊ pensava,Ê precisamente,Ê aÊ Ç unaÊ
datazioneÊ forseÊ unÊ poÕÊ pi•Ê tardaèÊ rispettoÊ alleÊ struttureÊ
pressoÊ leÊ qualiÊ avevaÊ ritrovatoÊ laÊ chiave,Ê daÊ luiÊ riferiteÊ alÊ IÊ
sec.Ê a.C.,Ê comeÊ siÊ vedrˆ Ê pi•Ê nelÊ dettaglioÊ infra).Ê LasciaÊ unÊ
pocoÊ sorpresiÊ laÊ successivaÊ affermazione,Ê ispirataÊ forseÊ daÊ
troppaÊ prudenza:Ê Ç nullaÊ impedisceÊ diÊ pensareÊ cheÊ questaÊ
chiaveÊ appartengaÊ aÊ parecchioÊ tempoÊ dopoÊ lÕa bbandonoÊ
dellÕa bitatoè.Ê LÕa ntichitˆ Ê delÊ manufattoÊ miÊ pareÊ franca-
menteÊ fuoriÊ discussione,Ê aÊ menoÊ cheÊ ContuÊ nonÊ siÊ riferis-
se all’epoca in cui esso era finito in quel punto.

21Ê UcelliÊ 19502:Ê 211.Ê InÊ generaleÊ suiÊ bronziÊ diÊ NemiÊ ibid.:Ê
205-223Ê( G.ÊM oretti);ÊR eggianiÊM assariniÊ1998.

22 Si veda, come esempio concernente un ambito geografi-
coÊd elimitato,ÊR ollandÊ1 965:Ê1 27-128,Ên rr.Ê2 56-261.

23Ê GalliazzoÊ 1979:Ê 132,Ê nr.Ê 42.Ê IlÊ primoÊ manufattoÊ cheÊ quiÊ
vieneÊ propostoÊ comeÊ confrontoÊ nellaÊ piccolaÊ plasticaÊ • Ê
proprioÊ laÊ chiaveÊ diÊ Mevaniola,Ê insiemeÊ adÊ altreÊ chiaviÊ
provincialiÊc heÊa bbiamoÊc itatoÊi nÊp recedenza.
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teÊ conÊ quelloÊ cheÊ abbiamoÊ assuntoÊ perÊ ilÊ nostroÊ
manufatto,Ê riconduceÊ unaÊ bellissimaÊ protomeÊ diÊ
molossoÊ cheÊ ornavaÊ unÊ fulcrumÊ diÊ letto,Ê oggiÊ con-
servataÊ aÊ Ginevra,Ê perÊ laÊ qualeÊ • Ê stataÊ propostaÊ
unaÊ datazioneÊ allÕin izioÊ dellÕe tˆ Ê imperiale24 (fig. 
13).Ê LavorataÊ conÊ maggioreÊ corpositˆ Ê nellaÊ resaÊ
delÊ pelame,Ê ancheÊ nelleÊ orecchieÊ dritteÊ eÊ appunti-
te,Ê mostraÊ alcuneÊ somiglianzeÊ nelÊ taglioÊ degliÊ oc-
chi,Ê dalleÊ pupilleÊ nonÊ forateÊ maÊ incise,Ê eÊ soprattut-
toÊn elÊt rattamentoÊde lÊ muso.ÊA ncheÊqui,Êl aÊfe rociaÊ
dellÕa nimaleÊ siÊ manifestaÊ principalmenteÊ aÊ unÕos -
servazioneÊ dalÊ basso,Ê cheÊ lasciaÊ vedereÊ ilÊ ringhioÊ
minacciosoÊ deiÊ denti,Ê coiÊ caniniÊ inÊ particolareÊ
evidenza25.Ê NonÊ vaÊ dÕa ltrondeÊ dimenticatoÊ cheÊ leÊ
caratteristicheÊ comuniÊ aÊ questiÊ manufattiÊ possonoÊ
dipendereÊ dagliÊ eventualiÊ modelliÊ cuiÊ sonoÊ ispirati,Ê
pi•Ê cheÊ dalleÊ coeveÊ tendenzeÊ stilistiche,Ê leÊ quali,Ê inÊ
oggettiÊ tantoÊ piccoli,Ê avrebberoÊ trovatoÊ minoreÊ fa-

cilitˆ Ê adÊ esprimersi.Ê TorneremoÊ sulÊ problemaÊ deiÊ
modelliÊn ellÕul timaÊpa rteÊde lÊpr esenteÊl avoro.

QuellaÊ delleÊ pupilleÊ forateÊ alloÊ scopoÊ diÊ acco-
gliereÊ insertiÊ inÊ argentoÊ oÊ pastaÊ vitrea,Ê sebbeneÊ
nonÊ siaÊ certoÊ esclusivaÊ delleÊ opereÊ cronologica-
menteÊ attribuibiliÊ aÊ unaÊ faseÊ nonÊ troppoÊ avanzataÊ
delÊ IÊ sec.Ê d.C.,Ê • Ê comunqueÊ unaÊ peculiaritˆ Ê condi-
visaÊ daÊ tantissimiÊ oggettiÊ inÊ bronzoÊ foggiatiÊ aÊ testaÊ
animaleÊ oÊ umana,Ê diÊ variaÊ formaÊ eÊ funzione,Ê cheÊ
appartengonoÊ aÊ quelÊ tornoÊ diÊ tempo26.Ê SiÊ possonoÊ

26Ê LoÊ stilemaÊ nellaÊ piccolaÊ plasticaÊ bronzeaÊ • Ê talmenteÊ diffu-
so in quel periodo che lo si ritrova anche su figure intere, 

Fig.Ê 11.Ê Roma,Ê MuseoÊ NazionaleÊ RomanoÊ (PalazzoÊ
Massimo).Ê TestaÊ diÊ lupoÊ daÊ unaÊ delleÊ naviÊ diÊ NemiÊ (daÊ
UcelliÊ1 9502)

Fig.Ê 12.Ê Treviso,Ê MuseoÊ Civico.Ê GuarnizioneÊ inÊ bron-
zoÊa Êf ormaÊd iÊt estaÊc aninaÊ( daÊG alliazzoÊ1 979)

Fig.Ê 13.Ê Ginevra,Ê MusŽ eÊ dÕ ArtÊ etÊ dÕ Histoire.Ê FulcrumÊ
inÊb ronzoÊc onÊp rotomeÊd iÊc aneÊ( daÊL eibundgutÊ1 980)

24Ê ProvenienteÊ daÊ Sierre,Ê • Ê lungaÊ 15Ê cm.Ê Cfr.Ê LeibundgutÊ
1980:Ê 84-86,Ê nr.Ê 87,Ê cheÊ laÊ ritieneÊ copiaÊ diÊ unÊ originaleÊ
ellenistico;ÊF austÊ1989:Ê171,Ên r.Ê102.

25Ê Ibid.:Ê 84-86,Ê perÊ unaÊ disaminaÊ generaleÊ deiÊ fulcraÊ decoratiÊ
conÊ cani,Ê fraÊ iÊ qualiÊ viÊ sonoÊ diversiÊ esemplariÊ diÊ notevo-
leÊ qualitˆ .Ê Cfr.Ê inoltreÊ LeibundgutÊ 1980:Ê loc.Ê cit.Ê allaÊ notaÊ
precedente.
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addurreÊ moltiÊ esempiÊ dalleÊ cittˆ Ê vesuviane:Ê appli-
ques27,Ê fulcra28,Ê lucerne29,Ê vasiÊ eÊ candelabri30.Ê ConÊ
moltiÊ diÊ questiÊ manufattiÊ ilÊ caneÊ dellaÊ nostraÊ chia-
veÊ condivideÊ laÊ forteÊ espressioneÊ diÊ vitalitˆ ,Ê cheÊ siÊ
ritrova,Ê conÊ accentiÊ ancoraÊ pi•Ê intensi,Ê nelleÊ testeÊ
diÊ muloÊ suÊ dueÊ fulcraÊ diÊ lettoÊ recuperatiÊ inÊ unaÊ
tombaÊ pressoÊ Amiternum,Ê oggiÊ aÊ RomaÊ allaÊ Centra-
leÊ Montemartini,Ê preziosaÊ operaÊ diÊ matriceÊ tardo-
ellenistica,Êr iferibileÊa llÕe tˆ Êa ugustea31.

IpotesiÊs ullaÊd estinazioneÊd Õ usoÊe Ês ulÊl uogoÊd iÊp roduzione

ComeÊ siÊ • Ê dettoÊ inÊ aperturaÊ delÊ presenteÊ con-
tributo,Ê ilÊ repertoÊ mevaniolenseÊ • Ê statoÊ inÊ passatoÊ
descritto,Ê maÊ soprattuttoÊ soltantoÊ citato,Ê numeroseÊ
volte32.ÊL Õ unicoÊs tudiosoÊc he,Êa Êt uttÕ oggi,Ês iÊs iaÊs for-
zatoÊ diÊ proporreÊ qualcheÊ confrontoÊ perÊ laÊ chiaveÊ
• Ê statoÊ ilÊ suoÊ stessoÊ scopritore,Ê cio• Ê ErcoleÊ Contu.Ê
Cĩ Ê avvenneÊ peraltroÊ inÊ unaÊ formaÊ moltoÊ sinteti-

ca,Ê certoÊ daÊ mettereÊ inÊ rapportoÊ conÊ laÊ naturaÊ delÊ
suoÊ testo,Ê ilÊ qualeÊ consistevaÊ nellaÊ relazioneÊ sulleÊ
indaginiÊ archeologicheÊ daÊ luiÊ effettuateÊ nelÊ 1951,Ê
edÊ eraÊ destinatoÊ allaÊ pubblicazioneÊ nelleÊ NotizieÊ
degliÊ scavi.Ê DopoÊ Contu,Ê cheÊ nonÊ azzard̃ Ê alcunaÊ
ipotesiÊ sullaÊ possibileÊ destinazioneÊ dÕ uso,Ê laÊ solaÊ
cheÊ abbiaÊ accennatoÊ aÊ unÊ inquadramentoÊ stilisticoÊ
dellÕ oggettoÊ metallico,Ê ancheÊ seÊ nelloÊ spazioÊ forza-
tamenteÊ ristrettoÊ diÊ unaÊ breveÊ schedaÊ nelÊ catalogoÊ
dellaÊ mostraÊ Aemilia,Ê allestitaÊ aÊ BolognaÊ nelÊ 2000,Ê
• Ê stataÊ MariaÊ GraziaÊ Maioli.Ê BasandosiÊ sullÕ osser-
vazioneÊ delleÊ caratteristicheÊ formaliÊ dellaÊ testaÊ ca-
nina,Ê laÊ studiosaÊ haÊ citatoÊ laÊ Ò sculturaÊ naturalisticaÊ
ellenisticaÓ Ê comeÊ fonteÊ deiÊ modelliÊ aiÊ qualiÊ essaÊ siÊ
ispira33.Ê NelÊ 1983,Ê inÊ concomitanzaÊ conÊ lÕ uscitaÊ diÊ
alcuniÊ studiÊ importantiÊ perÊ lÕ archeologiaÊ emiliano-
romagnolaÊ inÊ generaleÊ eÊ perÊ quellaÊ galeateseÊ inÊ
particolare,Ê eraÊ emersaÊ lÕ ideaÊ cheÊ laÊ chiaveÊ nonÊ fos-
se finalizzata a un impiego pratico, ma che potesse 
rivestireÊ unaÊ funzioneÊ simbolicaÊ dellaÊ citt̂ Ê diÊ Meva-
niola34.Ê QuestaÊ interpretazioneÊ • Ê stataÊ poiÊ ripresaÊ inÊ
varieÊ occasioni,Ê nelleÊ qualiÊ ilÊ manufattoÊ compareÊ
diÊ voltaÊ inÊ voltaÊ designatoÊ comeÊ Ò chiaveÊ civicaÓ ,Ê
Ò chiaveÊ simbolicaÓ ,Ê Ò chiaveÊ onorariaÓ ,Ê tantoÊ daÊ di-
venireÊ unaÊ sortaÊ diÊ vulgata.Ê SiÊ trattaÊ inÊ realt̂ Ê diÊ unÊ
equivoco,Ê sicuramenteÊ sortoÊ inÊ buonafede,Ê maÊ dalÊ
qualeÊ • Ê ormaiÊ tempoÊ diÊ sgomberareÊ ilÊ campo.

AÊ unÊ esameÊ appenaÊ pi•Ê approfonditoÊ deiÊ ter-
miniÊ dellaÊ questione,Ê laÊ convinzioneÊ cheÊ laÊ chiaveÊ
mevaniolenseÊ detenesseÊ unÊ valoreÊ simbolicoÊ inÊ re-
lazioneÊ allÕide aÊ diÊ cittˆ Ê siÊ rivelaÊ destituitaÊ diÊ qua-
lunqueÊ fondamento.Ê ComeÊ tuttiÊ sanno,Ê inÊ passatoÊ
gliÊ abitantiÊ diÊ unÊ centroÊ urbanoÊ potevanoÊ decide-
reÊ diÊ donareÊ leÊ Ò chiaviÊ dellaÊ cittˆ Ó Ê aÊ personaggiÊ
importantiÊ inÊ segnoÊ diÊ stimaÊ eÊ deferenza,Ê ideal-
menteÊ eleggendoliÊ aÊ propriÊ signori.Ê LÕin terpreta-
zioneÊ correnteÊ delÊ nostroÊ pezzoÊ siÊ spiega,Ê moltoÊ
probabilmente,Ê comeÊ unaÊ suggestioneÊ dettataÊ dalÊ
ricordoÊ diÊ questaÊ usanza,Ê laÊ quale,Ê per˜,Ê nonÊ • Ê an-
tica.Ê NelleÊ fontiÊ sonoÊ taloraÊ menzionateÊ leÊ chiaviÊ
cheÊ aprivanoÊ leÊ porteÊ diÊ citt̂ Ê eÊ cittadelle,Ê maÊ ilÊ
loro significato rimane sempre strettamente fun-
zionale35.Ê é Ê soltantoÊ aÊ partireÊ dallÕa ltoÊ MedioevoÊ

comeÊ leÊ quattroÊ statuetteÊ diÊ placentariusÊ daÊ PompeiÊ (PirzioÊ
BiroliÊ StefanelliÊ 1990:Ê 282,Ê nr.Ê 115Ê [M.E.Ê Micheli]),Ê laÊ
NinfaÊ cheÊ adornavaÊ unÊ fulcrumÊ daÊ ErcolanoÊ (ibid.:Ê 267,Ê
nr.Ê 45Ê [E.Ê TalamoÊ Vattimo])Ê oÊ ilÊ pipistrelloÊ cheÊ costituisceÊ
lÕa nsaÊ diÊ unaÊ lucernaÊ bilicneÊ daÊ PompeiÊ (ValenzaÊ MeleÊ
1983:Ê 114,Ê nr.Ê 278;Ê PirzioÊ BiroliÊ StefanelliÊ 1990:Ê 273,Ê nr.Ê
66Ê [B.Ê Pettinau]).Ê é Ê nullaÊ pi•Ê cheÊ unaÊ curiositˆ ,Ê tuttavia,Ê
aÊ propositoÊ dellÕul timoÊ manufatto,Ê laÊ ValenzaÊ MeleÊ notaÊ
cheÊ laÊ testaÊ delÊ pipistrelloÊ ricordaÊ quellaÊ deiÊ caniÊ molossi.

27Ê PirzioÊ BiroliÊ StefanelliÊ 1990:Ê 257-258,Ê nrr.Ê 2-6Ê (M.Ê CimaÊ
DiÊP uolo).

28Ê SiÊ considerinoÊ gliÊ esemplariÊ catalogatiÊ inÊ FaustÊ 1989:Ê
174,Ê 185-186,Ê nrr.Ê 130,Ê 216,Ê 218,Ê eÊ PirzioÊ BiroliÊ StefanelliÊ
1990:Ê 264-265,Ê nrr.Ê 33,Ê 35,Ê 37-38Ê (E.Ê TalamoÊ Vattimo),Ê
tuttiÊc onÊt esteÊdiÊm ulo.

29Ê ValenzaÊ MeleÊ 1983:Ê 154,Ê nr.Ê 363;Ê PirzioÊ BiroliÊ StefanelliÊ
1990:Ê 275,Ê nr.Ê 71Ê (B.Ê Pettinau).Ê IlÊ pezzo,Ê foggiatoÊ aÊ testaÊ
diÊ moro,Ê • Ê oggiÊ alÊ MuseoÊ NazionaleÊ diÊ Napoli,Ê maÊ laÊ suaÊ
provenienzaÊn onÊ• Êe sattamenteÊpr ecisabile.

30Ê AdÊ esempioÊ unÕ oinochoe configurata a protome femmi-
nileÊ daÊ ErcolanoÊ (ibid.:Ê 283,Ê nr.Ê 117Ê [M.E.Ê Micheli]).

31Ê HelbigÊ II,Ê 19664:Ê 385-387,Ê nr.Ê 1583Ê (E.Ê Simon);Ê FaustÊ
1989:Ê 206-207,Ê nr.Ê 355;Ê PirzioÊ BiroliÊ StefanelliÊ 1990:Ê
262,Ê nr.Ê 29Ê (E.Ê TalamoÊ Vattimo);Ê LaÊ Rocca,Ê ParisiÊ Presic-
ceÊ 2010:Ê 320,Ê nr.Ê IV.10Ê (C.Ê ParisiÊ Presicce).Ê GliÊ occhiÊ deiÊ
muli,Ê comeÊ quelliÊ degliÊ erotiÊ cheÊ fuoriesconoÊ dalleÊ estre-
mitˆ Ê inferioriÊ deiÊ fulcra,Ê sonoÊ ageminatiÊ inÊ argento.Ê AlloÊ
stessoÊ periodoÊ siÊ possonoÊ ricondurreÊ iÊ dueÊ fulcraÊ similiÊ aiÊ
precedenti, però meno raffinati, che provengono anch’es-
siÊ daÊ Amiternum Ê eÊ sonoÊ conservatiÊ alÊ MuseoÊ NazionaleÊ diÊ
Chieti:Ê FaustÊ 1989:Ê 168,Ê nrr.Ê 80-81;Ê PirzioÊ BiroliÊ Stefanel-
liÊ 1990:Ê 263,Ê nr.Ê 31Ê (E.Ê TalamoÊ Vattimo);Ê GentiliÊ 2008:Ê
174-175,Ên r.Ê46Ê( R.ÊT uteri).

32Ê ContuÊ 1952:Ê 16-19Ê eÊ notaÊ 3;Ê AriasÊ 1953;Ê BermondÊ
Montanari 1959b: 59; 1961, 1102, fig. 1307;Ê ArteÊ eÊ civiltˆ Ê
1964-1965,ÊI I:Ê 277-278,Ên r.Ê3 75Ê( G.ÊB ermondÊM ontana-
ri);Ê GalliazzoÊ 1979:Ê 151;Ê GaleataÊ 1983:Ê 21Ê (G.Ê BermondÊ
Montanari),Ê 66Ê (S.Ê Santoro),Ê 87Ê (M.G.Ê CarpeggianiÊ etÊ
alii);Ê SantoroÊ BianchiÊ 1983:Ê 198,Ê 200;Ê SusiniÊ 1989:Ê 159,Ê
fig. 95; Ortalli 1995: 289; Bolzani 1997: 57; Maioli 
2000:Ê 553,Ê 555,Ê nr.Ê 199;Ê MazzeoÊ SaracinoÊ 2005:Ê 14,Ê 18Ê
(A.ÊG amberini).

33Ê Cfr.Ê ContuÊ eÊ Maioli,Ê locc.Ê citt.Ê nellaÊ notaÊ precedenteÊ (eÊ cfr.Ê
supra,Ê notaÊ 5,Ê perÊ laÊ valutazioneÊ deiÊ confrontiÊ conÊ altreÊ
chiaviÊr iportatiÊda ÊC ontu).

34Ê VediÊ iÊ contributiÊ datatiÊ alÊ 1983Ê citatiÊ nellaÊ notaÊ 32.Ê é  diffi-
cileÊ stabilireÊ lÕe ffettivaÊ paternitˆ Ê dellaÊ proposta,Ê maÊ • Ê pos-
sibileÊ cheÊ essaÊ siaÊ nataÊ inÊ senoÊ alleÊ discussioniÊ dellÕ Ž quipeÊ
cheÊ redasseÊ laÊ guidaÊ aiÊ monumentiÊ eÊ alÊ MuseoÊ diÊ GaleataÊ
pubblicataÊque llÕa nno.

35Ê Cos“ÊavvieneÊ nelleÊ descrizioniÊ dellaÊ presaÊ diÊ EnnaÊ daÊ par-
teÊ deiÊ Romani,Ê duranteÊ laÊ secondaÊ guerraÊ punicaÊ (Liv.Ê
XXIVÊ 37-39;Ê Ps.-Frontin.,Ê Strateg.Ê IVÊ 7,Ê 22).Ê AltriÊ accenniÊ
aÊ clavesÊ portarumÊ inÊ Liv.Ê XXIVÊ 23,Ê 1;Ê XXVIIÊ 24,Ê 8Ê (doveÊ siÊ
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cheÊ allaÊ sempliceÊ chiaveÊ pu˜Ê essereÊ demandatoÊ
ilÊ compitoÊ diÊ simboleggiareÊ unÊ centroÊ abitatoÊ eÊ ilÊ
dominioÊ sopraÊ diÊ esso:Ê unaÊ delleÊ primeÊ testimo-
nianzeÊ inÊ talÊ sensoÊ risaleÊ alÊ 755,Ê quandoÊ ilÊ reÊ deiÊ
FranchiÊ PipinoÊ ilÊ Breve,Ê dopoÊ avereÊ costrettoÊ ilÊ reÊ
longobardoÊ AstolfoÊ aÊ cedereÊ allaÊ ChiesaÊ lÕe sarcatoÊ
diÊ Ravenna,Ê mand˜Ê aÊ RomaÊ leÊ chiaviÊ dellaÊ cittˆ ,Ê
perchŽ Ê fosseroÊ collocateÊ sullaÊ tombaÊ diÊ S.Ê Pietro,Ê
comeÊun aÊr eliquia36.

NellÕa ntichitˆ Ê grecaÊ eÊ romanaÊ laÊ chiaveÊ potevaÊ
certoÊ assumereÊ valenzeÊ simboliche,Ê comeÊ docu-
mentano le fonti e le testimonianze iconografiche, 
per˜Ê mantenendoÊ sempreÊ unÊ chiaroÊ rapportoÊ conÊ
laÊ suaÊ funzione:Ê essaÊ rendeÊ accessibileÊ unÊ ingres-
soÊ eÊ diÊ conseguenzaÊ chiÊ laÊ possiedeÊ neÊ detieneÊ ilÊ
dominio. La chiave figura dunque come attribu-
toÊ diÊ numeroseÊ divinitˆ ,Ê inÊ particolareÊ diÊ quelleÊ
dellÕO ltretomba,Ê perchŽ Ê fraÊ iÊ loroÊ compitiÊ viÊ • Ê
quelloÊ diÊ sorvegliareÊ scrupolosamenteÊ lÕa ccessoÊ
alÊ loroÊ mondo.Ê TraÊ iÊ comuniÊ mortali,Ê leÊ sacerdo-
tesseÊ possonoÊ essereÊ rappresentateÊ conÊ chiavi,Ê inÊ
quantoÊ custodiÊ delÊ loroÊ tempioÊ (suÊ questoÊ fraÊ pocoÊ
dovremoÊ tornare).Ê LoÊ strumentoÊ acquistavaÊ unaÊ
simileÊ accezioneÊ ancheÊ nellaÊ sferaÊ privata:Ê nelÊ ri-
tualeÊ romanoÊ delÊ matrimonio,Ê laÊ sposaÊ ricevevaÊ laÊ
chiaveÊ diÊ casaÊ nelÊ momentoÊ inÊ cuiÊ facevaÊ ilÊ suoÊ in-
gressoÊ nellaÊ nuovaÊ dimora,Ê aÊ indicareÊ ilÊ controlloÊ
cheÊ assumevaÊ suÊ questÕul tima,Ê eÊ dovevaÊ restituirlaÊ
inÊ casoÊ diÊ divorzio37.Ê MaÊ inÊ anticoÊ leÊ chiaviÊ nonÊ ri-
sultanoÊ maiÊ collegateÊ allÕide aÊ diÊ cittˆ Ê nelÊ sensoÊ cheÊ
abbiamoÊ precisatoÊ prima38.Ê SiÊ pu˜Ê eventualmenteÊ
citare, come episodio significativo di connessione 
traÊ chiaveÊ eÊ cittˆ ,Ê laÊ funzioneÊ diÊ guardianaÊ diÊ Ate-
neÊ svoltaÊ dallaÊ deaÊ Atena,Ê laÊ qualeÊ potevaÊ essereÊ
vistaÊ aÊ taleÊ propositoÊ comeÊ Ò portatriceÊ diÊ chiaveÓ ,Ê
κλειδοῦχος39. In questo caso specifico, però, il ri-

ferimentoÊ allaÊ chiaveÊ serveÊ essenzialmenteÊ perÊ sot-
tolineareÊ ilÊ ruoloÊ diÊ Ò portieraÓ Ê rivestitoÊ dallaÊ dea,Ê
eÊ quindiÊ diÊ custodeÊ eÊ garanteÊ dellaÊ salvezzaÊ dellaÊ
comunitˆ Ê ateniese,Ê senzaÊ cheÊ lÕog gettoÊ inÊ quantoÊ
taleÊ acquisiscaÊ unÊ valoreÊ simbolicoÊ inÊ relazioneÊ
allaÊ cittˆ Ê daÊ leiÊ protetta.Ê DÕa ltronde,Ê moltoÊ spesso,Ê
perÊ laÊ chiusuraÊ delleÊ porteÊ urbicheÊ nonÊ dovevanoÊ
nemmenoÊ essereÊ necessarieÊ chiavi,Ê poichŽ Ê pote-
vanoÊ servireÊ aÊ questoÊ scopoÊ sempliciÊ sprangheÊ eÊ
pali,Ê collocatiÊ eÊ rimossiÊ manualmenteÊ dallÕin terno,Ê
senzaÊ lÕa usilioÊ diÊ serratureÊ (Ovid.,Ê Fast.Ê IÊ 265-266).

LeÊ proporzioniÊ rilevantiÊ delÊ manufattoÊ meva-
niolense,Ê superioriÊ allaÊ mediaÊ delleÊ chiaviÊ giunteÊ
sinoÊ aÊ noi,Ê hannoÊ giocatoÊ unÊ ruoloÊ certoÊ decisivoÊ
nellÕa limentareÊ ilÊ fraintendimentoÊ intornoÊ allaÊ suaÊ
destinazione.Ê Infatti,Ê inÊ etˆ Ê moderna,Ê leÊ Ò chiaviÊ
dellaÊ cittˆ Ó Ê potevanoÊ effettivamenteÊ raggiungereÊ
dimensioniÊ notevoli,Ê inÊ strettoÊ rapportoÊ colÊ valo-
reÊ diÊ simboloÊ cheÊ leÊ caratterizzava.Ê é Ê ilÊ caso,Ê adÊ
esempio,Ê delleÊ chiaviÊ diÊ BergamoÊ cheÊ furonoÊ do-
nateÊ aÊ FrancescoÊ IÊ dÕA sburgoÊ ilÊ 30Ê giugnoÊ 1825,Ê
realizzateÊin Ê bronzoÊ eÊ lungheÊ 31Ê cmÊ (riprodotteÊin Ê
BoraliÊ 20012: 229, fig.), o della chiave consegna-
taÊ dalÊ governatoreÊ olandeseÊ cheÊ siÊ vedeÊ dipintaÊ
alÊ centroÊ dellaÊ celeberrimaÊ ResaÊ diÊ BredaÊ diÊ DiegoÊ
Vel‡ zquezÊ (1634-1635)40. Ma, al di là del signifi-
catoÊ simbolicoÊ inerenteÊ aÊ similiÊ oggettiÊ speciali,Ê
vaÊ tenutoÊ presenteÊ cheÊ ancheÊ iÊ portoniÊ deiÊ grandiÊ
palazziÊ delleÊ nostreÊ cittˆ Ê hannoÊ sempreÊ richiestoÊ
chiaviÊ diÊ proporzioniÊ convenientiÊ (RaffaelliÊ 1996:Ê
168Ê ss.,Ê passim;Ê BoraliÊ 20012:Ê 142Ê ss.,Ê passim).Ê PerÊ
questeÊ ragioni,Ê eÊ dopoÊ cheÊ abbiamoÊ osservatoÊ
comeÊ altriÊ esemplariÊ romaniÊ potesseroÊ raggiunge-
reÊ dimensioniÊ ragguardevoli,Ê laÊ chiaveÊ diÊ Mevanio-
la,Ê purÊ rimanendoÊ unÊ repertoÊ straordinario,Ê deveÊ
cessareÊ diÊ stupirci,Ê perchŽ Ê lÕe ffettoÊ sorprendente,Ê
cheÊ essaÊ sortisceÊ aÊ unÊ primoÊ esame,Ê • Ê sicuramen-
teÊ accresciutoÊ dalÊ condizionamentoÊ cheÊ suÊ diÊ noiÊ
esercitanoÊ leÊ piccoleÊ chiaviÊ aÊ mandataÊ cuiÊ siamoÊ
abituati.Ê IlÊ meccanismoÊ dellÕa perturaÊ aÊ scorri-
mentoÊ eraÊ assaiÊ complessoÊ e,Ê nelÊ casoÊ diÊ porteÊ diÊ
dimensioniÊ eccedentiÊ laÊ media,Ê qualiÊ eranoÊ adÊ
esempio quelle degli edifici pubblici, poteva essere 
piuttostoÊ grande,Ê eÊ diÊ conseguenzaÊ eraÊ grandeÊ laÊ
chiaveÊ cheÊ loÊ azionava.Ê UnÊ riscontroÊ interessanteÊ
nell’ambito dell’iconografia antica è offerto da un 
bronzetto,Ê inÊ origineÊ dorato,Ê delÊ PalazzoÊ deiÊ Con-

narra,Ê fraÊ lÕa ltro,Ê cheÊ GaioÊ TerenzioÊ VarroneÊ avevaÊ fattoÊ
rifareÊ leÊ chiaviÊ delleÊ porteÊ diÊ ArezzoÊ perchŽ Ê eranoÊ stateÊ
occultateÊda iÊm agistratiÊc ittadini);ÊXLIIIÊ22,Ê6.

36Ê MoroniÊ1841:Ê176,Ê179.ÊC fr.ÊD alÊP rˆ Ê1996:Ê123- 124.
37Ê ComeÊ avvieneÊ perÊ altriÊ aspettiÊ legatiÊ alleÊ chiaviÊ cheÊ dob-

biamoÊ ancoraÊ prendereÊ inÊ considerazione,Ê ancheÊ perÊ laÊ
simbologiaÊ granÊ parteÊ degliÊ studiÊ recentiÊ derivaÊ daÊ unÊ
saggioÊ ormaiÊ lontanoÊ nelÊ tempo,Ê direttamenteÊ oÊ attraver-
soÊ sunti,Ê magariÊ inÊ altreÊ lingueÊ (adÊ esempioÊ laÊ voceÊ SeraÊ
inÊ DS:Ê 1241-1248,Ê inÊ particolareÊ 1247-1248Ê [R.Ê Vallois]).Ê
InÊ questoÊ casoÊ siÊ trattaÊ delÊ lavoroÊ diÊ W.Ê Kšh lerÊ (1905:Ê inÊ
part.Ê 220-230).Ê PerÊ unaÊ sintesiÊ dellaÊ simbologiaÊ religio-
saÊ dellaÊ chiaveÊ inÊ ambitoÊ romanoÊ siÊ pu˜Ê vedereÊ CiurlettiÊ
1996:Ê67- 70.

38Ê CĩÊ • Ê confermatoÊ dalÊ trattatoÊ sullÕ interpretazioneÊ deiÊ
sogniÊ diÊ ArtemidoroÊ (IIÊ sec.Ê d.C.),Ê cheÊ allaÊ chiaveÊ nonÊ
attribuisceÊ alcunaÊ valenzaÊ simbolicaÊ diÊ questoÊ tipoÊ (Onir.Ê
IIIÊ5 4).

39 Così la definisce Aristofane in un’invocazione corale 
(Thesm.Ê 1136-1142).Ê PerÊ lÕus oÊ diÊ questoÊ epitetoÊ inÊ relazio-
neÊa Êdiv initˆ ,Ês iÊv edaÊD rexlerÊ1890- 1894.

40Ê SulleÊ Ò chiaviÊ diÊ resaÓ ,Ê conÊ leÊ qualiÊ siÊ invocavaÊ laÊ cle-
menzaÊ delÊ vincitoreÊ diÊ unÊ assedio,Ê vediÊ MandelÊ 2001:Ê
104-105;Ê cfr.Ê inoltreÊ BoraliÊ 20012:Ê 223-225.Ê SiÊ potreb-
beroÊ citareÊ numerosiÊ esempiÊ diÊ chiaviÊ diÊ grandiÊ dimen-
sioniÊ cheÊ siÊ vedonoÊ rappresentateÊ nellÕ arteÊ dalÊ Medioe-
voÊ inÊ poi,Ê inÊ sceneÊ diÊ varioÊ genere.



LaÊ chiaveÊ romanaÊ aÊ testaÊ diÊ caneÊ daÊ Mevaniola 195

servatoriÊ aÊ Roma,Ê rappresentanteÊ EcateÊ inÊ formaÊ
tricorpore (Stuart Jones 1926: 285-286, nr. III.1; 
fig. 14). Fra gli attributi esibiti dalle tre immagi-
niÊ compareÊ unaÊ chiave,Ê delÊ tipoÊ aÊ scorrimentoÊ eÊ
dallÕin gegnoÊ vistoso,Ê leÊ cuiÊ proporzioni,Ê inÊ rappor-
to alla figura che la brandisce, appaiono assimila-
biliÊ aÊ quelleÊ delÊ nostroÊ pezzo.Ê NonÊ viÊ • Ê ragioneÊ diÊ
pensareÊ cheÊ laÊ chiaveÊ nelÊ bronzettoÊ abbiaÊ subitoÊ
un ingrandimento al fine di esaltarne l’importan-
za,Ê perchŽ Ê gliÊ altriÊ attributiÊ recatiÊ dallaÊ tripliceÊ deaÊ
nonÊr isultanoÊs ovradimensionati41.

AÊ questoÊ propositoÊ pũÊ essereÊ utileÊ ricorda-
reÊ gliÊ arnesiÊ cheÊ vengonoÊ chiamatiÊ Ò chiaviÊ delÊ
tempioÓ ,Ê sebbeneÊ sianoÊ diÊ formaÊ assaiÊ diversaÊ
dalÊ nostroÊ manufattoÊ eÊ testimoniatiÊ soprattuttoÊ
daÊ contestiÊ greci,Ê perÊ quantoÊ nonÊ sconosciutiÊ alÊ
mondoÊ romano42.Ê EranoÊ strumentiÊ cheÊ poteva-

noÊ raggiungereÊ unaÊ notevoleÊ lunghezza,Ê ancheÊ
intornoÊ alÊ mezzoÊ metro43,Ê edÊ eranoÊ costituitiÊ daÊ
unaÊ sbarraÊ metallicaÊ diÊ normaÊ piegataÊ dueÊ volteÊ
adÊ angoloÊ retto,Ê spessoÊ adornaÊ diÊ bende,Ê comeÊ siÊ
vede nelle numerose testimonianze figurate che li 
riproduconoÊ (vasiÊ dipinti,Ê rilieviÊ funerari,Ê mone-
te: fig. 15)44.Ê LeÊ dimensioniÊ (eÊ quindiÊ ilÊ peso)Ê diÊ
questi Ê oggetti Ê erano Ê talmenteÊ considerevoli Ê cheÊ
diÊ solitoÊ venivanoÊ trasportatiÊ appoggiandoliÊ allaÊ
spalla,Ê comeÊ appareÊ inÊ diverseÊ rappresentazioni,Ê
e l’addetto  cultuale cui  erano  affidati,  general-
menteÊ unaÊ donna,Ê ricevevaÊ ilÊ giˆ Ê citatoÊ epitetoÊ diÊ
κλειδοῦχος45.Ê InquadrandolaÊ dunqueÊ nelÊ contestoÊ

41Ê LaÊ chiaveÊ avevaÊ unÊ postoÊ importanteÊ nellaÊ liturgiaÊ diÊ
Ecate:Ê aÊ LaginaÊ inÊ CariaÊ siÊ svolgevaÊ unaÊ festa,Ê nelÊ corsoÊ
dellaÊ qualeÊ unaÊ chiaveÊ sacraÊ venivaÊ portataÊ inÊ processioneÊ
(DrexlerÊ1890- 1894:Ê1218) .

42Ê UnaÊ sacerdotessaÊ recanteÊ unaÊ Ò chiaveÊ delÊ tempioÓ Ê com-
pareÊ inÊ unoÊ deiÊ quadrettiÊ provenientiÊ dalÊ CriptoporticoÊ

AÊ dellaÊ VillaÊ dellaÊ Farnesina:Ê Bragantini,Ê deÊ VosÊ 1982:Ê
92-93Ê( inv.Ê1 208,ÊA Ê1 5).

43 Come attestano alcuni esemplari pervenuti fino a noi: la 
chiaveÊ provenienteÊ dalÊ tempioÊ diÊ ArtemisÊ HemeraÊ aÊ LousoiÊ inÊ
ArcadiaÊ • Ê lungaÊ 40,5Ê cm;Ê quellaÊ ritrovataÊ pressoÊ lÕ HeraionÊ
diÊ ArgoÊ 54Ê cm.Ê VediÊ GuaitoliÊ 1996:Ê 22-23Ê (lavoroÊ incen-
tratoÊ sulleÊ testimonianzeÊ letterarieÊ anticheÊ relativeÊ alleÊ
chiavi,Ê nonÊ soloÊ templari,Ê aÊ partireÊ dallÕ Odissea).

44Ê LaÊ trattazioneÊ ancoraÊ oggiÊ diÊ riferimentoÊ perÊ questeÊ chia-
vi,Ê sulÊ cuiÊ funzionamentoÊ nonÊ • Ê quiÊ necessarioÊ soffermar-
si,Ê • Ê quellaÊ diÊ H.Ê DielsÊ (1897:Ê inÊ part.Ê 123-127,Ê conÊ nu-
meroseÊ riproduzioni),Ê alÊ qualeÊ siÊ deveÊ laÊ denominazioneÊ
correnteÊ( TempelschlŸ sselÊn elÊs uoÊt esto).

45Ê DovevaÊ appuntoÊ recareÊ conÊ sŽ Ê unaÊ Ò chiaveÊ delÊ tempioÓ Ê
laÊ misteriosaÊ Kleidouchos Ê diÊ Fidia,Ê diÊ cuiÊ nullaÊ • Ê noto,Ê alÊ
diÊ lˆ Ê dellaÊ notiziaÊ dellaÊ suaÊ esistenzaÊ riportataÊ daÊ PlinioÊ
(XXXIVÊ 54).Ê SiÊ • Ê discussoÊ aÊ lungoÊ seÊ siÊ trattasseÊ diÊ unaÊ
sacerdotessaÊ o Ê piuttosto Ê dellaÊ deaÊ Atena, Ê comeÊ farebbeÊ
propendereÊ ilÊ passoÊ inÊ questione,Ê peraltroÊ nonÊ perspicuoÊ
(perÊ taleÊ motivo Ê si Ê • Ê proposto Ê di Ê emendareÊ ilÊ testo Ê eÊ di Ê
riferirlo Ê allÕ AtenaÊ Lemnia: Ê deÊ WaeleÊ 1979; Ê cfr. Ê LinfertÊ
1982:Ê 60).Ê NelleÊ fontiÊ • Ê presenteÊ qualcheÊ accennoÊ allÕ abi-
tudineÊ diÊ tenereÊ sullaÊ spallaÊ unaÊ chiaveÊ diÊ questoÊ tipoÊ
(Call.,Ê Cer.Ê 44;Ê lÕ usoÊ • Ê documentatoÊ ancheÊ nellaÊ Bibbia:Ê
IsÊ2 2,Ê2 2).

Fig.Ê 14.Ê Roma,Ê PalazzoÊ deiÊ Conservatori.Ê BronzettoÊ diÊ
Ecate tricorpore: la figura in primo piano reca nella 
destra una chiave (da Stuart Jones 1926)

Fig.Ê 15.Ê DisegnoÊ diÊ sacerdotessaÊ conÊ unaÊ Ò chiaveÊ delÊ
tempio”. Particolare di un vaso a figure rosse dell’Er-
mitageÊd iÊ SanÊP ietroburgoÊ( daÊD ielsÊ1 897)
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antico,  l’unico che abbia valore ai  fini  dello  stu-
dio, Ê laÊ chiaveÊ mevaniolenseÊ nonÊ dovevaÊ risultareÊ
unÊ pezzoÊ tantoÊ eccezionale,Ê almenoÊ perÊ quantoÊ
riguardaÊ leÊ sueÊ misure.Ê AncheÊ se,Ê perÊ analogiaÊ
coiÊ manufattiÊ diÊ usoÊ ordinario,Ê eraÊ stataÊ dotataÊ
diÊ anello,Ê nonÊ potevaÊ certoÊ essereÊ portataÊ legataÊ
allaÊ vitaÊ oÊ inÊ unÊ mazzoÊ insiemeÊ adÊ altreÊ (aÊ questoÊ
servivaÊ lÕ anelloÊ nelleÊ chiavi,Ê alloraÊ comeÊ oggi)46.Ê
DovevaÊ piuttostoÊ servireÊ perÊ unaÊ portaÊ imponenteÊ
eÊ cheÊ nonÊ eraÊ destinataÊ aÊ essereÊ apertaÊ pi•Ê volteÊ
nellÕ arcoÊ diÊ unaÊ giornata,Ê eÊ magariÊ neppureÊ quo-
tidianamente,Ê comeÊ • Ê confermatoÊ dallaÊ giˆ Ê rile-
vataÊ assenzaÊ diÊ tracceÊ dÕ utilizzo.Ê FraÊ lÕ altro,Ê perÊ laÊ
particolareÊ conformazioneÊ delloÊ steloÊ bronzeo,Ê loÊ
strumento Ê nonÊ eraÊ forseÊ nemmeno Ê tanto Ê agevo-
leÊ daÊ impugnareÊ nelÊ momentoÊ inÊ cuiÊ loÊ siÊ facevaÊ
scorrereÊ nellaÊ toppa.Ê TuttoÊ questoÊ induceÊ aÊ pensa-
reÊ aÊ unÊ ingressoÊ perÊ ilÊ qualeÊ dovevaÊ essereÊ consue-
tudineÊ continuareÊ aÊ usareÊ perÊ moltoÊ tempoÊ laÊ stes-
sa chiave, come poteva essere quello di un edificio 
pubblico, Ê di Ê naturaÊ civileÊ oÊ pi• Ê probabilmenteÊ
sacrale.Ê é Ê unÊ discorsoÊ analogoÊ aÊ quelloÊ cheÊ siÊ pũÊ
fareÊ perÊ laÊ giˆ Ê citataÊ chiaveÊ aÊ protomeÊ leoninaÊ diÊ
Augst,Ê cheÊ condivideÊ conÊ laÊ nostraÊ quasiÊ laÊ stessaÊ
lunghezzaÊ (pocoÊ menoÊ diÊ 20Ê cm)Ê eÊ loÊ stessoÊ pesoÊ
(1,500 Ê kg): Ê si Ê • Ê infatti Ê ritenuto, Ê ancheÊ sullaÊ baseÊ
delleÊ circostanzeÊ delÊ rinvenimento,Ê cheÊ potesseÊ
servireÊ perÊ aprireÊ ilÊ portaleÊ di Ê unÊ tempio47.Ê NelleÊ
testimonianzeÊ letterarieÊ siÊ pũÊ trovareÊ confermaÊ
diÊ comeÊ leÊ porteÊ deiÊ templiÊ romaniÊ fosseroÊ muniteÊ
diÊ chiavistelliÊ azionatiÊ daÊ chiavi,Ê cheÊ nullaÊ vietaÊ
diÊ immaginareÊ similiÊ aÊ quelleÊ diÊ AugstÊ e Ê Mevaniola Ê
(Suet.,Ê NeroÊ 46,Ê 2).Ê ConsiderataÊ laÊ frequenzaÊ conÊ
laÊ qualeÊ nelleÊ terminazioniÊ delleÊ chiaviÊ sonoÊ rap-
presentatiÊ animaliÊ (inÊ particolareÊ ilÊ leone,Ê loÊ ripe-
tiamoÊ ancora),Ê miÊ sembrerebbeÊ pocoÊ prudenteÊ ve-
dereÊ nellaÊ sceltaÊ delÊ caneÊ unÊ possibileÊ riferimentoÊ
alla divinità venerata nell’edificio, se di tempio si 
trattava.Ê PreferiscoÊ percĩÊ astenermiÊ dalÊ proporreÊ
qualunque tentativo di  identificazione fra gli  dèi  
aiÊ qualiÊ eraÊ sacroÊ questoÊ animale,Ê ancheÊ seÊ sareb-
beÊ suggestivoÊ pensareÊ aÊ unÊ dioÊ beneÊ attestatoÊ nelÊ
territorioÊ umbro-appenninicoÊ comeÊ Silvano,Ê ilÊ

quale di norma è raffigurato insieme a un cane48.Ê
AlloÊ stessoÊ modoÊ sarebbeÊ azzardatoÊ supporreÊ unaÊ
relazione con una specifica committenza49.Ê é Ê pi•Ê
ragionevoleÊ credere,Ê alloÊ statoÊ attualeÊ delleÊ no-
streÊ conoscenze,Ê cheÊ lÕ estremitˆ Ê dellaÊ chiaveÊ siaÊ
stataÊ decorataÊ inÊ questoÊ modoÊ perÊ viaÊ delÊ ruoloÊ
diÊ guardianiÊ tradizionalmenteÊ associatoÊ aiÊ cani,Ê
secondoÊ unÊ principioÊ cheÊ potremmoÊ ritenereÊ unÊ
elementoÊ inÊ pi•Ê perÊ ipotizzareÊ laÊ pertinenzaÊ delloÊ
strumento a un edificio sacrale50.

48Ê NelleÊ sueÊ rappresentazioniÊ risultaÊ prevalereÊ ilÊ levriero:Ê
LIMCÊ VII,Ê 1994:Ê 763-773,Ê s.v.Ê Silvanus Ê (ç .M.Ê Nagy),Ê pas-
sim. Per le occorrenze epigrafiche del suo culto nella re-
gioneÊ indicata,Ê siÊ vedaÊ SusiniÊ 1956:Ê 42,Ê daÊ integrareÊ conÊ
scoperteÊ recenti,Ê comeÊ laÊ dedicaÊ rinvenutaÊ aÊ Suasa Ê (DeÊ
Maria,Ê PaciÊ 2008:Ê 649-651,Ê 653-658).Ê AÊ unÕ eventualeÊ
devozioneÊ perÊ SilvanoÊ aÊ MevaniolaÊ potrebbeÊ ricollegarsiÊ
ilÊ collegioÊ deiÊ dendrophori,Ê testimoniatoÊ daÊ unÊ testoÊ fram-
mentarioÊ forseÊ dellaÊ metˆ Ê delÊ IIÊ sec.Ê d.C.Ê (SusiniÊ 1959:Ê
38-40,Ê nr.Ê 9;Ê cfr.Ê 1956:Ê 42).Ê QuestaÊ corporazione,Ê cheÊ
alleÊ competenzeÊ professionaliÊ (certoÊ connesseÊ colÊ legna-
me,Ê maÊ aÊ tuttÕ oggiÊ nonÊ delÊ tuttoÊ chiarite)Ê univaÊ preroga-
tiveÊ religiose,Ê oltreÊ allaÊ MagnaÊ MaterÊ eÊ adÊ AttisÊ veneravaÊ
particolarmenteÊ ilÊ dioÊ delleÊ selve,Ê ilÊ qualeÊ riceveÊ lÕ epitetoÊ
diÊ dendrophorus Ê inÊ taluneÊ iscrizioniÊ (AurigemmaÊ 1910:Ê inÊ
part.Ê 1675,Ê 1678;Ê SalamitoÊ 1987:Ê 991-992;Ê DestroÊ 2004:Ê
85). L’epigrafia mevaniolense non fornisce altri dati uti-
li,Ê poichŽ Ê ilÊ materialeÊ conosciutoÊ recaÊ iÊ nomiÊ diÊ dueÊ soleÊ
divinitˆ :Ê Fortuna Ê eÊ IuppiterÊ OptimusÊ MaximusÊ (SusiniÊ 1959:Ê
29-30,Ên rr.Ê1 -2).

49Ê GiustamenteÊ S.Ê SantoroÊ BianchiÊ (1983:Ê 198Ê eÊ notaÊ 97)Ê
propendeÊ perÊ ritenereÊ unaÊ sempliceÊ coincidenza,Ê Ò ancheÊ
seÊ assaiÊ curiosaÓ ,Ê laÊ circostanzaÊ cheÊ laÊ chiaveÊ diÊ MevaniolaÊ
riproducaÊ proprioÊ unÊ cane,Ê ilÊ quale,Ê secondoÊ G.Ê Susini,Ê po-
tevaÊ essereÊ unaÊ sortaÊ diÊ animaleÊ araldicoÊ deiÊ Caesii.Ê QuestaÊ
famiglia,Ê infatti,Ê appareÊ essereÊ stataÊ particolarmenteÊ devo-
taÊ aiÊ LaresÊ praestites,Ê cheÊ furonoÊ rappresentatiÊ inÊ compagniaÊ
diÊ unÊ caneÊ suiÊ denariÊ coniatiÊ daÊ L.Ê CaesiusÊ nelÊ 112-111Ê
a.C.Ê (RRCÊ 298/1):Ê cfr.Ê SusiniÊ 1956:Ê 34-41Ê (lÕ associazioneÊ
deiÊ LaresÊ praestitesÊ conÊ lÕ animaleÊ siÊ ritrovaÊ inÊ Ovidio,Ê Fast.Ê VÊ
129-142,Ê eÊ Plutarco,Ê Quaest.Ê Rom.Ê 51).Ê IlÊ richiamoÊ allÕ auto-
revoleÊ gens,Ê benÊ testimoniataÊ inÊ altreÊ localit̂ Ê romagnoleÊ eÊ
nonÊ solo,Ê nasceÊ dalÊ fattoÊ cheÊ fuÊ appuntoÊ unÊ CaesiusÊ aÊ essereÊ
coinvoltoÊ inÊ unÕ operazioneÊ diÊ rinnovamentoÊ nellÕ ambitoÊ
delleÊ termeÊ mevaniolensi,Ê comeÊ riferisceÊ lÕ iscrizioneÊ mu-
siva,Ê lacunosaÊ maÊ interpretabileÊ inÊ unaÊ certaÊ misura,Ê cheÊ
• Ê stataÊ rinvenutaÊ nellÕ impiantoÊ termaleÊ stessoÊ edÊ • Ê databileÊ
allaÊ met̂ Ê circaÊ delÊ IÊ sec.Ê a.C.Ê (BermondÊ MontanariÊ 1959b:Ê
71-72;Ê SusiniÊ 1959:Ê 34-36,Ê nr.Ê 6;Ê MaioliÊ 2000:Ê 553;Ê sullaÊ
documentazioneÊ relativaÊ allaÊ famigliaÊ rimandoÊ aÊ CeneriniÊ
1985).Ê UnaÊ ragioneÊ diÊ pi• Ê perÊ nonÊ sopravvalutareÊ ilÊ sup-
postoÊ legameÊ traÊ ilÊ caneÊ eÊ iÊ CaesiiÊ • Ê dataÊ dallaÊ presenzaÊ diÊ
questoÊ animaleÊ ancheÊ suÊ moneteÊ repubblicaneÊ nonÊ ricon-
ducibiliÊ aÊ loro,Ê doveÊ appareÊ oÊ inÊ compagniaÊ diÊ altreÊ divinit̂ Ê
comeÊ iÊ DioscuriÊ (RRCÊ 219/1,Ê denariÊ diÊ C.Ê Antestius),Ê oÊ inÊ
associazioneÊ conÊ DianaÊ (RRCÊ 394/1,Ê denariÊ diÊ C.Ê Postumius;Ê
RRCÊ 407/1,Ê denariÊ diÊ C.Ê Hosidius;Ê RRCÊ 464/8,Ê sesterziÊ diÊ T.Ê
Carisius),Ê oÊ nellaÊ rappresentazioneÊ mitologicaÊ diÊ OdisseoÊ eÊ
ArgoÊ (RRCÊ 362/1,Ê denariÊ diÊ C.Ê MamiliusÊ Limetanus),Ê oppu-
reÊ semplicementeÊ daÊ soloÊ nellaÊ monetazioneÊ anonimaÊ diÊ
RomaÊ (RRCÊ 24/6;Ê 26/4).Ê RingrazioÊ lÕ amicoÊ AndreaÊ Gari-
boldi,Ê cheÊ miÊ • Ê statoÊ dÕ aiutoÊ suÊ questÕ ultimoÊ punto.

50Ê Che a tali animali potesse essere affidata anche la cu-
stodiaÊ diÊ unÊ tempio,Ê inÊ sensoÊ realeÊ eÊ nonÊ soltantoÊ allego-

46Ê TaloraÊ sonoÊ stateÊ ritrovateÊ chiaviÊ agganciateÊ aÊ porzioniÊ
diÊ catene,Ê cheÊ servivanoÊ perÊ assicurarleÊ alleÊ vesti:Ê BassiÊ
1996:Ê85.

47Ê ConÊ ogniÊ probabilitˆ Ê siÊ trattavaÊ dellÕim piantoÊ cultualeÊ
esistenteÊ sullaÊ collinaÊ diÊ Schšn bŸh l,Ê inÊ prossimitˆ Ê delÊ qua-
leÊ venneÊ recuperata.Ê Cfr.Ê Kaufmann-HeinimannÊ 1977:Ê
132-133,Ê nr.Ê 219,Ê cheÊ suÊ baseÊ stilisticaÊ dataÊ laÊ chiaveÊ allaÊ
primaÊ metˆ Ê delÊ IIÊ sec.Ê d.C.,Ê eÊ BronzesÊ 1978:Ê 19,Ê nr.Ê 17.Ê
NeiÊ pressiÊ fuÊ trovataÊ ancheÊ unaÊ borchiaÊ aÊ formaÊ diÊ testaÊ
diÊ leone,Ê perÊ Laur-BelartÊ (1938:Ê 28)Ê daÊ riferireÊ allaÊ stessaÊ
porta;Ê perÊ laÊ Kaufmann-HeinimannÊ (loc.Ê cit.,Ê eÊ 117-118,Ê
nr.Ê 182),Ê lÕa nalisiÊ stilisticaÊ diÊ questoÊ pezzoÊ ricondurrebbeÊ
aÊun Õe pocaÊun Êpoc oÊpos teriore.ÊC fr.ÊK Ÿn zlÊ2003a :Ê293.
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LeÊ vicendeÊ delÊ rinvenimentoÊ fornisconoÊ pochiÊ
elementiÊ cheÊ possanoÊ suffragareÊ quelloÊ cheÊ siÊ ricavaÊ
dallÕa nalisiÊ direttaÊ delÊ manufatto,Êp erchŽ Êl aÊ chiaveÊ
fuÊ recuperataÊ fuoriÊ contesto.Ê NelÊ 1951,Ê lÕis pettoreÊ
ErcoleÊ ContuÊ avevaÊ ripresoÊ leÊ ricercheÊ cheÊ lÕa lloraÊ
SoprintendenzaÊ alleÊ Antichitˆ Ê dellÕEm iliaÊ avevaÊ
avviato,Ê conÊ unÊ sopralluogoÊ nelÊ 1948Ê eÊ unaÊ pri-
maÊ breveÊ campagnaÊ diÊ scaviÊ nelÊ 1949,Ê neiÊ campiÊ
aÊ monteÊ diÊ Pianetto,Ê doveÊ inÊ precedenzaÊ siÊ eranoÊ
verificati ritrovamenti fortuiti. L’area indagata da 
ContuÊ rimaseÊ limitataÊ aÊ unaÊ porzioneÊ diÊ terrenoÊ
adiacenteÊ allaÊ trinceaÊ scavataÊ daÊ PaoloÊ EnricoÊ
AriasÊ eÊ GuidoÊ AchilleÊ MansuelliÊ nelÊ 1949,Ê aÊ nordÊ
dellaÊ modernaÊ stradaÊ vicinale,Ê laÊ qualeÊ inÊ seguitoÊ
sarebbeÊ stataÊ ritenutaÊ corrispondereÊ alÊ decuma-
noÊ massimoÊ dellaÊ cittˆ Ê anticaÊ (siÊ vedaÊ VillicichÊ
2007:Ê 75).Ê NellaÊ zonaÊ pi•Ê settentrionaleÊ dellÕa rea,Ê
inÊ unÊ puntoÊ intersecatoÊ daÊ unaÊ fognaturaÊ moder-
na, Contu mise in luce alcune strutture in filari 
diÊ scaglieÊ diÊ arenariaÊ alternatiÊ aÊ corsiÊ diÊ mattoni,Ê
conÊ nucleoÊ inÊ conglomeratoÊ diÊ pietrameÊ eÊ malta.Ê
QuestiÊ restiÊ murariÊ furonoÊ daÊ luiÊ attribuitiÊ aÊ unaÊ
costruzione, chiamata “edificio sÓ ,Ê divisaÊ inÊ alme-
noÊ treÊ grandiÊ vani.Ê AlÊ diÊ sopraÊ delÊ breveÊ trattoÊ diÊ
muroÊ orientale,Ê aÊ unÕa ltezzaÊ diÊ 30Ê cmÊ sopraÊ ilÊ suoÊ
pianoÊ superioreÊ (cheÊ siÊ trovavaÊ aÊ unaÊ profonditˆ Ê
diÊ 1,10Ê m)Ê eÊ inÊ prossimitˆ Ê dellaÊ congiunzioneÊ colÊ
moltoÊ pi•Ê lungoÊ muroÊ meridionaleÊ aÊ questoÊ lega-
to,Ê fuÊ rinvenutaÊ laÊ chiaveÊ aÊ testaÊ canina,Ê insiemeÊ
aÊ unaÊ placchettaÊ bronzeaÊ diÊ formaÊ trapezoida-
le51 (fig. 16). Poco più a nord si rinvennero altre 
strutture,Ê differentiÊ perÊ tecnicaÊ dalleÊ precedenti,Ê
essendo composte di pietre e frammenti fittili le-
gatiÊ conÊ fangoÊ (furonoÊ denominateÊ Ò muriÊ tÓ ).Ê UnÊ
piccoloÊ trattoÊ eraÊ paralleloÊ alÊ muroÊ meridionaleÊ
dell’edificio s,Ê mentreÊ unÊ trattoÊ pi•Ê lungo,Ê direttoÊ
verso nord, mostrava un profilo incurvato. Contu 
propose per l’edificio sÊ unaÊ genericaÊ datazioneÊ alÊ

IÊ sec.Ê a.C.,Ê principalmenteÊ sullaÊ baseÊ diÊ unaÊ mo-
netaÊ augusteaÊ recuperataÊ Ò nelÊ materialeÊ diÊ ster-
roÓ Ê (ContuÊ 1952:Ê 15,Ê 18).Ê ComeÊ siÊ ricavaÊ dalÊ suoÊ
resoconto,Ê gliÊ oggettiÊ rinvenutiÊ inÊ questoÊ settoreÊ
comprendevanoÊ altriÊ dueÊ manufattiÊ inÊ bronzoÊ (unÊ
puntaleÊ eÊ unÊ oggettoÊ ricondottoÊ dubitativamenteÊ
allÕin telaiaturaÊ diÊ unÊ carro)Ê eÊ numerosiÊ frammentiÊ
ceramici, ma lo scavo non stratigrafico da lui con-
dotto,Ê secondoÊ laÊ prassiÊ ancoraÊ normaleÊ inÊ quelÊ
periodo,Ê nonÊ haÊ trasmessoÊ informazioniÊ cheÊ per-
mettanoÊ oggiÊ diÊ chiarireÊ ilÊ rapportoÊ precisoÊ diÊ taliÊ
materialiÊ fraÊ loroÊ eÊ conÊ leÊ struttureÊ sÊ eÊ t.Ê Succes-
sivamenteÊ alÊ periodoÊ delloÊ scavo,Ê perÊ questeÊ ulti-
meÊ furonoÊ proposteÊ interpretazioniÊ inÊ lineaÊ conÊ laÊ
convinzione, ormai affermatasi, che tutti gli edifici 
individuatiÊ dalleÊ moderneÊ ricercheÊ aÊ MevaniolaÊ (leÊ
terme,Ê ilÊ teatroÊ eÊ leÊ altreÊ costruzioniÊ rilevateÊ pi•Ê aÊ
est dell’edificio s)Ê fosseroÊ dispostiÊ intornoÊ allÕa reaÊ
delÊ Foro,Ê corrispondente,Ê questa,Ê aÊ unÕa mpiaÊ zonaÊ
localizzataÊ immediatamenteÊ aÊ nordÊ dellaÊ stradaÊ
vicinale52.Ê SiÊ pens˜Ê dunque,Ê ancheÊ seÊ conÊ dovero-
saÊc ircospezione,Êa llÕe sistenzaÊ inÊque lÊ settoreÊdiÊun Ê
grande edificio, absidato magari in una fase poste-
riore,Ê daÊ intendereÊ oÊ comeÊ tempioÊ oÊ comeÊ curia,Ê
inÊ connessioneÊ colÊ suppostoÊ Foro53.Ê TuttaviaÊ nonÊ
soloÊ laÊ diversitˆ Ê diÊ tecnicaÊ riscontrataÊ daÊ Contu,Ê
ilÊ qualeÊ dubitavaÊ cheÊ iÊ muriÊ tÊ fosseroÊ collegatiÊ conÊ
l’edificio s,Ê maÊ ancheÊ loÊ stessoÊ rapportoÊ reciprocoÊ
fraÊ leÊ struttureÊ sembrerebbeÊ consigliareÊ prudenzaÊ
nellÕim maginareÊ unÊ loroÊ apparentamentoÊ inÊ unÊ
unicoÊ fabbricatoÊ monofunzionale,Ê mancando,Ê perÊ
ora,Ê datiÊ sicuriÊ cheÊ autorizzinoÊ aÊ spiegareÊ leÊ diffor-
mitˆ Ê conÊ lÕe sistenzaÊ diÊ fasiÊ differentiÊ nellÕa mbitoÊ
di un solo edificio. é Ê inoltreÊ daÊ considerareÊ laÊ nonÊ
breveÊ distanzaÊ cheÊ separaÊ questeÊ struttureÊ daÊ quel-
laÊ cheÊ dovrebbeÊ essereÊ laÊ piazzaÊ delÊ Foro,Ê comeÊ siÊ
• Ê opportunamenteÊ osservatoÊ ancheÊ inÊ tempiÊ moltoÊ
recenti54.Ê InÊ ogniÊ caso,Ê ilÊ ritrovamentoÊ dellaÊ chiaveÊ
in corrispondenza dell’edificio sÊ nonÊ • Ê unaÊ ragio-

rico, è esemplificato nella maniera più suggestiva da un 
aneddotoÊ tramandatoÊ daÊ ClaudioÊ Eliano:Ê ilÊ santuarioÊ diÊ
Adrano,Ê nellaÊ SiciliaÊ orientale,Ê eraÊ sorvegliatoÊ daÊ mol-
tissimiÊ cani,Ê iÊ qualiÊ accoglievanoÊ festosamenteÊ iÊ pellegri-
niÊ devotiÊ maÊ eranoÊ implacabiliÊ coiÊ malintenzionatiÊ (DeÊ
nat.Êa nim.ÊX IÊ2 0).ÊC fr.ÊH ilkeÊ2 011:Ê6 7-68.

51Ê ContuÊ 1952:Ê specialmenteÊ 15-17.Ê LaÊ placchettaÊ eraÊ
altaÊ cmÊ 4,2,Ê mentreÊ leÊ dueÊ basiÊ delÊ trapezioÊ misuravanoÊ
cmÊ 9,2Ê eÊ 3,5.Ê IlÊ diarioÊ eÊ laÊ relazioneÊ diÊ scavoÊ conservatiÊ
nellÕa rchivioÊ dellaÊ SoprintendenzaÊ perÊ iÊ BeniÊ Archeolo-
giciÊ dellÕEm ilia-RomagnaÊ nonÊ aggiungonoÊ datiÊ ulterioriÊ
sullaÊ scopertaÊ dellaÊ chiave,Ê eccettuatoÊ unoÊ schizzoÊ doveÊ • Ê
indicatoÊ conÊ unÊ asteriscoÊ ilÊ puntoÊ precisoÊ delÊ rinvenimen-
toÊ alÊ diÊ sopraÊ delÊ muro.Ê RingrazioÊ perÊ questaÊ informa-
zioneÊ ilÊ dott.Ê E.Ê Rinaldi,Ê ilÊ qualeÊ haÊ riconsideratoÊ perÊ laÊ
suaÊ tesiÊ diÊ laureaÊ magistraleÊ laÊ documentazioneÊ originaleÊ
relativaÊ agliÊ scaviÊ diÊ Mevaniola,Ê conÊ particolareÊ riguardoÊ alÊ
teatro.

52Ê IlÊ riconoscimentoÊ dellaÊ piazzaÊ forenseÊ inÊ questaÊ zona,Ê pe-
raltroÊ scavataÊ solamenteÊ lungoÊ iÊ marginiÊ estÊ eÊ nord,Ê risaleÊ
aÊ unÕide aÊ avanzataÊ dallÕa lloraÊ ispettoreÊ VincenzoÊ Tusa,Ê
inÊ seguitoÊ alÊ sopralluogoÊ dellaÊ SoprintendenzaÊ nelÊ 1948Ê
(ContuÊ 1952:Ê 18).Ê PerÊ unÊ ampioÊ riesameÊ dellaÊ problema-
ticaÊ relativaÊ alÊ Ò ForoÓ Ê diÊ MevaniolaÊ rimandoÊ aÊ VillicichÊ
2007:Ê 73-76,Ê ilÊ quale,Ê purÊ conÊ leÊ cauteleÊ richiesteÊ daÊ unaÊ
documentazioneÊ diÊ scavoÊ nonÊ soddisfacente,Ê ritieneÊ pro-
babileÊ unaÊ datazioneÊ dellaÊ faseÊ originariaÊ dellÕim piantoÊ
allaÊ primaÊ metˆ Ê delÊ IÊ sec.Ê a.C.Ê (ibid.:Ê 20-27,Ê perÊ unaÊ trat-
tazioneÊ generaleÊ deiÊ piccoliÊ centriÊ cisalpiniÊ cheÊ risultanoÊ
averÊ conosciutoÊ fasiÊ monumentaliÊ precedentiÊ lÕe tˆ Ê augu-
steaÊn eiÊl oroÊc ompartiÊf orensi).

53Ê PerÊ lÕ ipotesiÊ delÊ tempioÊ cfr.Ê SantoroÊ BianchiÊ 1983:Ê 200;Ê
perÊque llaÊd ellaÊc uriaÊc fr.ÊO rtalliÊ1 995:Ê2 88-289.

54Ê DeÊ Maria,Ê RinaldiÊ 2012:Ê 88Ê (S.Ê DeÊ Maria).Ê Qui,Ê inoltre,Ê siÊ
rimarcaÊ giustamenteÊ quantoÊ sarebberoÊ necessarieÊ nuoveÊ
ricercheÊs oprattuttoÊin Êque staÊz ona.
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ne sufficiente per postularne l’originaria apparte-
nenzaÊ proprioÊ aÊ quellaÊ costruzione.Ê PerÊ quelloÊ cheÊ
possiamoÊ desumereÊ daiÊ datiÊ riferitiÊ daÊ Contu,Ê cheÊ
• Ê tuttoÊ ci˜Ê diÊ cuiÊ disponiamo,Ê laÊ suaÊ collocazioneÊ
nelÊ terrenoÊ cheÊ ricoprivaÊ iÊ restiÊ murariÊ lasciaÊ sup-
porreÊ cheÊ essaÊ fosseÊ stataÊ occultataÊ inÊ unÊ periodoÊ
imprecisato,Ê posterioreÊ allÕa bbandonoÊ dellÕa bita-
to,Ê inÊ vistaÊ diÊ unÊ maiÊ avvenutoÊ recupero,Ê presu-
mibilmente finalizzato al riutilizzo del materiale 
metallico55.Ê Perci˜,Ê ancheÊ seÊ siamoÊ convintiÊ cheÊ laÊ
chiave fosse destinata alla porta di un edificio pub-
blico,Ê nonÊ ciÊ arrischiamoÊ aÊ ritenerlaÊ unÊ elementoÊ
utileÊ adÊ avvalorareÊ lÕide aÊ cheÊ laÊ costruzioneÊ ubica-
taÊ nelÊ luogoÊ doveÊ essaÊ venneÊ scopertaÊ fosseÊ unÊ edi-
ficio di questo tipo (tempio, curia o altro), perché 
laÊs uaÊpr esenzaÊin Êque lÊpun toÊr isultaÊc asuale.

LaÊ probabileÊ pertinenzaÊ dellaÊ nostraÊ chiaveÊ aÊ
un edificio sacrale, o quantomeno pubblico, con-
tribuisceÊ poiÊ aÊ spiegare,Ê oltreÊ alleÊ dimensioniÊ fun-
zionaliÊ alÊ tipoÊ diÊ porta,Ê laÊ curaÊ specialeÊ riservataÊ
alleÊ qualitˆ Ê ornamentaliÊ dellÕ impugnaturaÊ aÊ testaÊ
canina.Ê UnaÊ chiaveÊ aÊ scorrimentoÊ nonÊ potevaÊ es-
sere estratta dalla toppa finché l’entrata rimane-
vaÊ aperta,Ê inÊ quantoÊ nonÊ eraÊ possibileÊ muoverlaÊ
verticalmenteÊ perÊ liberarlaÊ dallaÊ serratura,Ê aÊ menoÊ
cheÊ ilÊ chiavistelloÊ nonÊ fosseÊ riportatoÊ inÊ posizioneÊ
diÊ chiusuraÊ conÊ laÊ portaÊ ancoraÊ spalancata.Ê NelÊ
casoÊ degliÊ usciÊ delleÊ abitazioni,Ê perÊ sprangarliÊ
dallÕin ternoÊ dovevaÊ essereÊ dunqueÊ possibileÊ ritira-
reÊ ilÊ chiavistelloÊ ancheÊ daÊ dentro,Ê usandoÊ magariÊ
laÊ stessaÊ chiaveÊ perÊ richiuderlo,Ê seÊ laÊ serraturaÊ eraÊ
congegnataÊ inÊ modoÊ daÊ essereÊ manovrabileÊ daÊ en-
trambiÊ iÊ lati56.Ê QuestaÊ preoccupazioneÊ nonÊ avevaÊ

55Ê SembraÊ credibileÊ cheÊ aÊ unaÊ circostanzaÊ diÊ questoÊ tipoÊ
pensasseÊ ancheÊ M.G.Ê Maioli,Ê quandoÊ scrivevaÊ cheÊ laÊ
chiaveÊ eraÊ stataÊ ritrovataÊ Ç inÊ unÊ ripostiglioÊ ricavatoÊ inÊ
unÊ muroèÊ (MaioliÊ 2000:Ê 553).

56Ê QuestoÊ sistema,Ê soloÊ inÊ apparenzaÊ complicato,Ê • Ê spiegatoÊ
conÊ chiarezzaÊ esemplareÊ daÊ GaheisÊ 1930:Ê 240-242.Ê LoÊ

Fig.Ê 16.Ê PiantaÊ degliÊ scaviÊ diÊ Mevaniola.Ê IlÊ circolettoÊ indicaÊ ilÊ puntoÊ inÊ cuiÊ fuÊ rinvenutaÊ laÊ chiaveÊ (rielaborazioneÊ daÊ
DeÊM aria,ÊR inaldiÊ2 012)



LaÊ chiaveÊ romanaÊ aÊ testaÊ diÊ caneÊ daÊ Mevaniola 199

ragionÊ dÕe ssereÊ quandoÊ laÊ serraturaÊ aÊ scorrimentoÊ
eraÊ utilizzataÊ perÊ leÊ porteÊ diÊ ambientiÊ cheÊ pote-
vano restare aperti fintantoché qualcuno avesse 
bisognoÊ diÊ soffermarsiÊ alÊ loroÊ interno,Ê comeÊ adÊ
esempioÊ iÊ magazziniÊ eÊ iÊ sepolcri,Ê ovveroÊ quandoÊ
eraÊ applicataÊ nonÊ suÊ porteÊ diÊ vani,Ê maÊ suÊ oggettiÊ
comeÊ leÊ anteÊ degliÊ armadi,Ê oveÊ pureÊ siÊ trovaÊ at-
testata.Ê MaÊ nonÊ avevaÊ ragionÊ dÕe ssereÊ nemmenoÊ
quandoÊ taleÊ serraturaÊ eraÊ impiegataÊ sulleÊ porteÊ diÊ
edifici pubblici che, almeno in determinati tem-
piÊ eÊ occasioni,Ê dovevanoÊ essereÊ tenuteÊ spalancateÊ
ancheÊ aÊ lungo.Ê InÊ taliÊ casiÊ laÊ rimozioneÊ dellaÊ chia-
veÊ avveniva,Ê logicamente,Ê soltantoÊ alÊ momentoÊ diÊ
richiudere l’edificio dall’esterno. Mentre la porta 
rimanevaÊ apertaÊ siÊ potevaÊ ammirare,Ê oveÊ presente,Ê
la decorazione della parte finale della chiave che 
fuoriuscivaÊ dallaÊ toppa:Ê ancheÊ inÊ questoÊ modo,Ê
oltreÊ aiÊ giˆ Ê accennatiÊ valoriÊ apotropaiciÊ connessiÊ
almenoÊ inÊ origineÊ conÊ determinateÊ immaginiÊ diÊ
animali, si può spiegare il trattamento figurativo 
delleÊ impugnature,Ê inÊ certiÊ casiÊ nonÊ limitatoÊ allaÊ
puntaÊ terminale,Ê maÊ estesoÊ alloÊ stelo57.Ê QuestoÊ
nellaÊ chiaveÊ mevaniolenseÊ nonÊ avviene,Ê maÊ ilÊ suoÊ
gamboÊ bronzeoÊ esibisceÊ comunqueÊ unÊ valoreÊ de-
corativoÊ moltoÊ forte,Ê cheÊ contribuisceÊ allÕun icitˆ Ê
delÊpe zzo.

UnaÊ voltaÊ cheÊ eraÊ inseritaÊ nellaÊ toppa,Ê inol-
tre, l’estremità configurata di una chiave poteva 
entrareÊ inÊ combinazioneÊ conÊ altriÊ elementiÊ orna-
mentaliÊ presentiÊ sulleÊ porte.Ê FraÊ questiÊ viÊ eranoÊ
innanzituttoÊ leÊ maniglieÊ costituiteÊ daÊ testeÊ leonineÊ
conÊ anelliÊ strettiÊ nelleÊ fauciÊ (WeberÊ 1989:Ê 57-60),Ê
cheÊ sembravanoÊ ripetereÊ inÊ formaÊ pi• Ê macrosco-
picaÊ unÊ motivoÊ cheÊ abbiamoÊ vistoÊ beneÊ attestatoÊ
sulleÊ terminazioniÊ delleÊ chiaviÊ stesse.Ê LeÊ valveÊ pi•Ê
sontuose,Ê intornoÊ eÊ dentroÊ leÊ specchiatureÊ inÊ cuiÊ
di solito si articolavano le loro superfici, potevano 
recareÊ ulterioriÊ guarnizioniÊ inÊ bronzo,Ê comeÊ plac-
che,Ê borchie,Ê piccoliÊ bustiÊ umaniÊ oÊ altreÊ testineÊ diÊ

animaliÊ feroci58.Ê NonÊ • Ê daÊ escludereÊ cheÊ laÊ sopra-
citataÊ laminettaÊ bronzea,Ê rinvenutaÊ aÊ Mevaniola,Ê
appartenesseÊ alÊ rivestimentoÊ dellaÊ portaÊ destinataÊ
aÊ essereÊ apertaÊ dallaÊ nostraÊ chiave,Ê insiemeÊ allaÊ
qualeÊ eraÊ stataÊ occultata.Ê NellÕ ItaliaÊ delÊ NordÊ siÊ
sonoÊ potutiÊ censireÊ numerosiÊ lacertiÊ diÊ corniciÊ eÊ
listelliÊ inÊ bronzoÊ cheÊ ornavanoÊ leÊ specchiatureÊ diÊ
porteÊ lignee,Ê ancheÊ inÊ centriÊ minori,Ê comeÊ Vele-
ia59.Ê LÕ aspettoÊ delleÊ porteÊ anticheÊ pi• Ê comuniÊ • Ê
benÊ conosciuto,Ê grazieÊ alleÊ numeroseÊ rappresen-
tazioni figurate, in pittura e scultura, ai residui 
nelleÊ cittˆ Ê vesuvianeÊ eÊ aiÊ rariÊ esemplariÊ cheÊ sonoÊ
giunti integri fino a noi, come quelli di Roma60.Ê
FraÊ questi,Ê laÊ portaÊ delÊ cd.Ê TempioÊ diÊ RomoloÊ nelÊ
ForoÊ Romano,Ê conÊ serraturaÊ aÊ rotazioneÊ tuttoraÊ
funzionante,Ê • Ê interamenteÊ inÊ bronzo,Ê secondoÊ
unÊ usoÊ cheÊ PlinioÊ dichiaraÊ anticoÊ eÊ consuetoÊ perÊ
iÊ templi61.Ê UnÊ esempioÊ particolarmenteÊ riccoÊ diÊ
porta decorata anche con elementi figurativi, 
comeÊ maniglieÊ lavorateÊ eÊ bustiniÊ diÊ divinitˆ ,Ê • Ê
quelloÊ testimoniatoÊ aÊ Ladenburg,Ê lÕ anticaÊ Lopodu-
num Ê nellaÊ GermaniaÊ Superior,Ê conÊ ogniÊ probabilitˆ Ê
daÊ riferireÊ aÊ unÊ tempio62 (fig. 17). Quest’ultimo 
casoÊ • Ê daÊ tenereÊ presenteÊ inÊ modoÊ speciale,Ê poi-
chŽ Ê dimostraÊ cheÊ leÊ porteÊ templariÊ potevanoÊ esi-
bire una notevole magnificenza anche in centri 
abitatiÊ diÊ estensioneÊ nonÊ moltoÊ grande.Ê LÕ estre-
mitˆ Ê lavorataÊ dellaÊ chiave,Ê dopoÊ cheÊ eraÊ stataÊ in-
seritaÊ inÊ porteÊ delÊ genere,Ê nonÊ apparivaÊ dunqueÊ
comeÊ unÊ abbellimentoÊ isolato,Ê maÊ entravaÊ aÊ farÊ
parte di un reticolo figurativo molteplice.

LaÊ cronologiaÊ aiÊ primiÊ decenniÊ delÊ IÊ sec.Ê d.C.Ê
che,Ê suÊ baseÊ stilistica,Ê abbiamoÊ vistoÊ essereÊ accet-
tabileÊ perÊ laÊ nostraÊ chiaveÊ nonÊ • Ê incompatibileÊ colÊ
quadroÊ monumentaleÊ cheÊ leÊ risultanzeÊ degliÊ scaviÊ
sistematiciÊ nellÕ abitato,Ê effettuatiÊ inÊ momentiÊ diver-

studioÊ diÊ GaheisÊ • Ê ancoraÊ oggiÊ diÊ importanzaÊ assoluta-
menteÊ basilareÊ perÊ laÊ conoscenzaÊ delleÊ chiaviÊ romaneÊ eÊ
delÊl oroÊfun zionamento.

57Ê GalliazzoÊ 1979:Ê 150.Ê InÊ altriÊ casi,Ê peraltroÊ rari,Ê posso-
noÊ comparireÊ neiÊ gambiÊ sempliciÊ motiviÊ geometrici,Ê adÊ
esempioÊ occhiÊ diÊ dadoÊ (BassiÊ 1996:Ê 91-92,Ê nr.Ê II.26;Ê Stei-
ner,Ê GamperÊ 2001-2002:Ê 216-217),Ê oppureÊ vereÊ eÊ pro-
prie decorazioni figurate (Kaufmann-Heinimann 1977: 
131-132,Ê nrr.Ê 217-218).Ê InÊ similiÊ esemplari,Ê seÊ loÊ steloÊ • Ê
aÊ sezioneÊ quadrangolare,Ê ilÊ latoÊ inferioreÊ • Ê diÊ solitoÊ privoÊ
diÊ decorazione,Ê naturalmenteÊ perchŽ Ê eraÊ destinatoÊ aÊ ri-
manere celato alla vista finché la chiave era inserita nella 
porta.Ê NelleÊ chiaviÊ provincialiÊ citateÊ supra,Ê lÕor namenta-
zioneÊ pi•Ê diffusaÊ perÊ loÊ stelo,Ê quandoÊ questoÊ nonÊ siaÊ diÊ
profilo uniforme, è il già ricordato cespo vegetale da cui si 
vedeÊfuor iuscireÊl aÊpr otomeÊa nimale.

58Ê SiÊ vedaÊ lÕ esemplareÊ riportatoÊ daÊ Faider-FeytmansÊ 1957:Ê
111-112,Ê nr.Ê 266.Ê VannoÊ poiÊ ricordatiÊ certiÊ portaliÊ la-
voratiÊ aÊ rilievoÊ eÊ intarsioÊ descrittiÊ nelleÊ fontiÊ letterarieÊ
(Cic.,Ê Verr.Ê IIÊ 4,Ê 124;Ê Verg.,Ê Georg.Ê IIÊ 461-464;Ê IIIÊ 26-33;Ê
Prop.ÊI IÊ3 1,Ê1 2-14;ÊL ucan.,Ê Phars. ÊXÊ1 20-121).

59Ê RossignaniÊ 1990:Ê 39-40,Ê nrr.Ê 30-32,Ê 34Ê (iÊ frammentiÊ diÊ
questoÊ genereÊ conservatiÊ neiÊ museiÊ dellÕIt aliaÊ settentrio-
naleÊs onoÊc omplessivamenteÊc atalogatiÊ alleÊpp .Ê34- 40).

60Ê RighiniÊ 1965:Ê inÊ part.Ê 399-413Ê (doveÊ vieneÊ propostaÊ
unaÊ seriazioneÊ inÊ ottoÊ tipiÊ delleÊ porteÊ romane);Ê Episco-
poÊ 1990;Ê TalamoÊ Vattimo,Ê CimaÊ diÊ PuoloÊ 1990:Ê 56-58Ê
(M.Ê CimaÊ diÊ Puolo);Ê VladÊ BorrelliÊ 1990a;Ê 1990b;Ê KŸn zlÊ
2003a.

61Ê Nat.Ê hist.Ê XXXIVÊ 13.Ê SiÊ vedaÊ RighettiÊ 1980;Ê AbeteÊ RighettiÊ
1990.

62Ê LeÊ guarnizioniÊ inÊ bronzo,Ê recuperateÊ inÊ giacituraÊ seconda-
riaÊ eÊ datateÊ suÊ baseÊ stilisticaÊ alÊ secondoÊ quartoÊ delÊ IIÊ sec.Ê
d.C.,Ê hannoÊ suggeritoÊ unÊ tentativoÊ diÊ ricostruzioneÊ dellaÊ
porta,Ê nellÕ ambitoÊ diÊ unoÊ studioÊ eccellenteÊ (KŸ nzlÊ 2003b).Ê
LaÊ serratura,Ê diÊ cuiÊ nonÊ • Ê stataÊ rinvenutaÊ laÊ chiave,Ê eraÊ delÊ
tipoÊ aÊ rotazione.
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siÊ fraÊ ilÊ 1949Ê eÊ ilÊ 1965,Ê hannoÊ permessoÊ diÊ delinea-
re fino ad ora. I dati conosciuti sembrano attestare 
unaÊ svoltaÊ nellaÊ monumentalit̂ Ê mevaniolenseÊ in-
tornoÊ allaÊ met̂ Ê delÊ IÊ sec.Ê a.C.,Ê quandoÊ ilÊ gî Ê citatoÊ
impiantoÊ termaleÊ fuÊ interessatoÊ daÊ lavoriÊ eÊ venneÊ
costruitoÊ ilÊ teatro63.Ê LaÊ classeÊ dirigenteÊ diÊ Mevanio-
la, sulla quale siamo informati grazie all’epigrafia, 
ancheÊ seÊ inÊ misuraÊ purtroppoÊ moltoÊ limitataÊ (Su-
siniÊ 1959:Ê inÊ part.Ê 29-40,Ê nrr.Ê 1-9),Ê diedeÊ dunqueÊ
avvioÊ inÊ quelÊ periodoÊ aÊ unÕ importanteÊ faseÊ diÊ mo-
numentalizzazioneÊ degliÊ spaziÊ pubblici,Ê conÊ unaÊ
scansioneÊ temporaleÊ cheÊ laÊ conoscenzaÊ attualeÊ delÊ
sitoÊ nonÊ consenteÊ diÊ precisareÊ nelÊ dettaglioÊ maÊ cheÊ
pũ Ê ragionevolmenteÊ essersiÊ protratta,Ê nelleÊ sueÊ
differentiÊ modalit̂ ,Ê neiÊ decenniÊ successivi.

IlÊ decoroÊ degliÊ apparatiÊ diÊ unaÊ comunitˆ Ê ro-
manaÊ siÊ manifestava,Ê inÊ primoÊ luogo,Ê nellaÊ pre-
senza dei principali edifici ritenuti imprescindibili 
perÊ ilÊ vivereÊ civileÊ eÊ nelleÊ formeÊ architettonicheÊ
conÊ leÊ qualiÊ questiÊ eranoÊ statiÊ realizzati,Ê magariÊ
nonÊ senzaÊ soluzioniÊ innovativeÊ oÊ comunqueÊ perÊ
certiÊ versiÊ divergentiÊ daÊ quelleÊ considerateÊ Ò cano-
nicheÓ ,Ê comeÊ aÊ MevaniolaÊ denotaÊ perÊ oraÊ soprattut-
toÊ ilÊ teatro,Ê aÊ lampanteÊ dimostrazioneÊ delÊ dinami-
smoÊ cheÊ contraddistinguevaÊ iÊ maggiorentiÊ localiÊ
ancheÊ neiÊ centriÊ minori64.Ê Ma,Ê inÊ secondoÊ luogo,Ê

ilÊ prestigioÊ degliÊ spaziÊ pubbliciÊ eraÊ confermatoÊ dalÊ
lussoÊ degliÊ arrediÊ eÊ ancheÊ deiÊ variÊ complementiÊ
funzionali,Ê iÊ quali,Ê inÊm anieraÊ diversaÊ maÊ sempreÊ
significativa,  contribuivano a definire il panora-
maÊ urbano,Ê fraÊ lÕ altroÊ conÊ possibilitˆ Ê diÊ rinnovoÊ
eÊ incrementoÊ diÊ certoÊ ancoraÊ pi•Ê frequenti.Ê Infat-
tiÊ laÊ chiaveÊ aÊ testaÊ diÊ caneÊ potrebbeÊ essereÊ stataÊ
associataÊ allaÊ suaÊ portaÊ soloÊ inÊ unÊ secondoÊ mo-
mento,Ê magariÊ inÊ sostituzioneÊ diÊ unoÊ strumentoÊ
precedente, per arricchire l’accesso di un edificio 
sicuramenteÊ importanteÊ maÊ cheÊ purtroppo Ê nonÊ
potrà mai essere identificato. Tuttavia, essendo 
MevaniolaÊ unÊ abitatoÊ nelÊ qualeÊ laÊ vitaÊ siÊ interruppeÊ
perÊ abbandono,Ê unaÊ ripresaÊ estensivaÊ delleÊ inda-
giniÊ archeologiche,Ê daÊ tempoÊ auspicata,Ê potrebbeÊ
senzÕ altroÊ recareÊ ulterioriÊ testimonianzeÊ dellÕ inte-
resseÊ deiÊ suoiÊ notabiliÊ perÊ ilÊ decoroÊ cittadino,Ê inte-
resse che perfino un oggetto come il nostro, di per 
sŽ Êm inore,Êc ontribuisceÊa Êr ivelare.

RimaneÊ daÊ prendereÊ inÊ considerazioneÊ ilÊ pos-
sibileÊ luogoÊ diÊ produzioneÊ dellaÊ chiave.Ê BenchŽ Ê
anche sotto tale aspetto appaia difficile poter rag-
giungereÊ qualsiasiÊ certezza,Ê inÊ mancanzaÊ diÊ al-
triÊ elementiÊ ritengoÊ plausibileÊ unaÊ fabbricazioneÊ
nellaÊ stessaÊ cittˆ Ê diÊ Mevaniola.Ê InnanzituttoÊ perchŽ Ê
sembraÊ pocoÊ verosimileÊ cheÊ unÊ simileÊ manufatto,Ê
caricatoÊ diÊ unaÊ componenteÊ decorativaÊ maÊ purÊ
sempreÊ destinatoÊ inÊ primaÊ istanzaÊ aÊ unoÊ scopoÊ
pratico,Ê caratterizzatoÊ daÊ unaÊ qualitˆ Ê eccellenteÊ
maÊ purÊ sempreÊ diÊ livelloÊ artigianale,Ê appartenenteÊ
aÊ unaÊ tipologiaÊ nonÊ banaleÊ maÊ purÊ sempreÊ tuttÕa l-
troÊ cheÊ inconsuetaÊ nelÊ mondoÊ antico,Ê potesseÊ es-
sereÊ unÊ oggettoÊ dÕim portazione.Ê EssoÊ siÊ inquadraÊ
perfettamenteÊ nellÕor izzonteÊ produttivoÊ diÊ unÊ pic-
coloÊ centroÊ comeÊ quelloÊ mevaniolense,Ê ubicatoÊ inÊ
unÕa reaÊ periferica,Ê per˜Ê popolatoÊ daÊ cetiÊ dinamiciÊ
e aperto alle correnti di traffico che ne garantiva-
noÊ ilÊ necessarioÊ aggiornamentoÊ culturale,Ê secondoÊ
ci˜Ê cheÊ leÊ scoperteÊ archeologicheÊ hannoÊ rivelatoÊ
giˆ Ê perÊ ilÊ periodoÊ repubblicano.Ê NonÊ viÊ sarebbeÊ
perci˜Ê nullaÊ diÊ stranoÊ seÊ laÊ popolazioneÊ localeÊ
avesseÊ annoverato Ê aerariiÊ espertiÊ nellaÊ lavorazioneÊ
delÊ bronzo,Ê accantoÊ aiÊ purpurarii,Ê aiÊ centonariiÊ eÊ aiÊ
dendrophori testimoniati dalle epigrafi conosciute65.Ê

63Ê UnaÊ probabileÊ datazioneÊ inÊ quegliÊ anni,Ê quandoÊ ancoraÊ
il modello romano degli edifici teatrali non era giunto a 
una completa codificazione, è stata riproposta nel recen-
tissimoÊ riesameÊ diÊ DeÊ Maria,Ê RinaldiÊ 2012:Ê inÊ part.Ê 101-
103Ê( E.ÊRin aldi).

64Ê FraÊ gliÊ studiÊ cheÊ lÕa micoÊ R.Ê VillicichÊ haÊ dedicatoÊ aÊ questoÊ

temaÊ conÊ particolareÊ riguardoÊ agliÊ impiantiÊ forensi,Ê se-
gnaloÊs pecialmenteÊV illicichÊ2011.

65Ê SusiniÊ 1959:Ê 30-32,Ê 36-40,Ê nrr.Ê 3,Ê 8-9.Ê LÕ unicoÊ impiantoÊ
produttivo finora riconosciuto a MevaniolaÊ • Ê laÊ grandeÊ
fornaceÊ aÊ dueÊ cunicoliÊ individuataÊ inÊ unÕ areaÊ marginale,Ê
accantoÊ allÕ inizioÊ dellaÊ stradaÊ vicinaleÊ eÊ nonÊ lontanoÊ dal-
laÊ porzioneÊ diÊ necropoliÊ scavataÊ allÕ inizioÊ degliÊ anniÊ Õ 90Ê
delÊ NovecentoÊ (Gamberini,Ê Maestri,Ê ParisiniÊ 2004).Ê Essa,Ê
forseÊ destinataÊ allaÊ cotturaÊ diÊ laterizi,Ê • Ê andataÊ distruttaÊ

Fig.Ê 17.Ê DisegnoÊ ricostruttivoÊ dellaÊ portaÊ diÊ LadenburgÊ
(daÊK Ÿ nzlÊ2 003a)
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DelÊ restoÊ nonÊ siÊ sarebbeÊ trattatoÊ diÊ unÊ casoÊ isola-
to,Ê vistoÊ cheÊ ancheÊ unÕa ltraÊ cittadinaÊ appennini-
caÊ dellÕ ItaliaÊ settentrionaleÊ comeÊ laÊ giˆ Ê ricordataÊ
VeleiaÊ sembraÊ essereÊ stataÊ sedeÊ diÊ unaÊ produzioneÊ
bronzistica, con un significativo interesse per la 
piccolaÊ plastica66.Ê SiÊ devonoÊ poiÊ tenereÊ presentiÊ
altriÊ nonÊ trascurabiliÊ indizi,Ê cheÊ permettonoÊ diÊ
postulare l’esistenza di una o più officine specia-
lizzateÊ aÊ Mevaniola.Ê InÊ primoÊ luogoÊ vannoÊ chia-
matiÊ inÊ causaÊ iÊ residuiÊ diÊ lavorazioneÊ metallurgicaÊ
rilevatiÊ negliÊ scavi,Ê benchŽ Ê nonÊ viÊ sianoÊ riscontriÊ
precisiÊ alÊ riguardo67.Ê InÊ secondoÊ luogoÊ gliÊ altriÊ
oggettiÊ bronzeiÊ rinvenuti,Ê anchÕe ssiÊ attualmenteÊ
espostiÊ nelÊ Museo68:Ê fraÊ questiÊ sonoÊ soprattuttoÊ daÊ
annoverareÊ altreÊ chiaviÊ aÊ scorrimentoÊ (tipologica-
menteÊ ordinarie,Ê quantoÊ aÊ formaÊ eÊ dimensioni),Ê
unaÊ mascheraÊ satirescaÊ pertinenteÊ aÊ unaÊ broccaÊ inÊ
bronzoÊ eÊ unÊ oggettoÊ conÊ unaÊ sferaÊ cheÊ fuoriesceÊ
daÊ unÊ cespoÊ vegetale,Ê probabilmenteÊ unÊ elementoÊ
decorativo di mobile. Infine non va dimenticato 
cheÊ ilÊ suoloÊ mevaniolenseÊ haÊ restituitoÊ esiguiÊ fram-
mentiÊ diÊ sculturaÊ inÊ bronzoÊ dorato69:Ê trattandosiÊ
delloÊ stessoÊ materialeÊ dellaÊ nostraÊ chiave,Ê comeÊ siÊ
ricorderˆ ,Ê siÊ sarebbeÊ tentatiÊ diÊ ipotizzareÊ unÕe secu-
zioneÊ nonÊ soloÊ inÊ situ, ma anche nella stessa offici-
na.ÊA Êon orÊde lÊ veroÊn onÊ siÊ potrebbeÊn aturalmenteÊ
escludereÊ unaÊ provenienzaÊ esternaÊ perÊ prodottiÊ diÊ
questoÊ genere,Ê magariÊ daÊ unoÊ deiÊ maggioriÊ centriÊ
dellaÊ pianura,Ê comeÊ Forl“ÊinÊ primaÊ istanza,Ê oÊ forseÊ
Ravenna.Ê TuttaviaÊ bisognaÊ ammettereÊ cheÊ laÊ resaÊ
complessivaÊ dellaÊ testaÊ animale,Ê tornandoÊ allaÊ
chiave,Ê nonÊ • Ê esenteÊ daÊ unaÊ certaÊ rudezza,Ê laÊ qualeÊ
sembraÊ tradireÊ laÊ manoÊ diÊ unÊ artigianoÊ operanteÊ
inÊ unÊ contestoÊ pi•Ê diÊ provincia,Ê perÊ quantoÊ abileÊ eÊ
inÊ possessoÊ diÊ unaÊ culturaÊ artisticaÊ cheÊ oltrepassa-
vaÊl aÊ sempliceÊe sperienzaÊdiÊbot tega.

UnÊp ossibileÊm odelloÊp erÊl aÊt estaÊc anina

PerÊ concludere,Ê vorremmoÊ tentareÊ diÊ ricono-
scereÊ lÕe ventualeÊ modelloÊ cheÊ haÊ presiedutoÊ allaÊ
realizzazioneÊ dellaÊ testaÊ animale,Ê oÊ almenoÊ diÊ de-
limitarneÊl Õa mbitoÊs tilistico.

IlÊ problemaÊ principaleÊ cheÊ siÊ poneÊ • Ê seÊ ilÊ caneÊ
traggaÊ unaÊ genericaÊ ispirazioneÊ daÊ formeÊ noteÊ
eÊ diffuseÊ oÊ seÊ riproducaÊ unÊ originaleÊ preciso.Ê LaÊ
leggeraÊ torsioneÊ delÊ capoÊ versoÊ destraÊ sembraÊ unÊ
primoÊ indizioÊ daÊ tenereÊ inÊ considerazione.Ê NelleÊ
chiaviÊ desinentiÊ nonÊ conÊ laÊ sempliceÊ testaÊ maÊ conÊ
laÊ protome,Ê sulleÊ qualiÊ ciÊ siamoÊ soffermatiÊ inÊ pre-
cedenza,Ê ilÊ caneÊ mostraÊ talvoltaÊ unaÊ lieveÊ torsio-
neÊ delÊ musoÊ daÊ unÊ lato.Ê InÊ similiÊ casi,Ê taleÊ posaÊ
si giustifica con la presenza di una porzione più 
ampiaÊ delÊ corpoÊ delÊ cane,Ê soprattuttoÊ doveÊ ci˜Ê siaÊ
inÊ combinazioneÊ conÊ laÊ testaÊ diÊ unÊ altroÊ animaleÊ
strettaÊ fraÊ leÊ sueÊ zampe.Ê MaÊ quandoÊ loÊ strumentoÊ
terminaÊ conÊ laÊ solaÊ testaÊ ilÊ volgersiÊ diÊ latoÊ • Ê moltoÊ
raro;Ê ancheÊ ilÊ leone,Ê diÊ norma,Ê mostraÊ ilÊ suoÊ capoÊ
allineatoÊ conÊ lÕa staÊ dellaÊ chiave.Ê NelÊ pezzoÊ meva-
niolense,Ê laÊ torsioneÊ dellaÊ testa,Ê inÊ sŽ Ê pocoÊ marca-
ta,Ê • Ê accentuataÊ dallaÊ diversaÊ posizioneÊ delleÊ orec-
chie,Ê cheÊ contribuisceÊ nettamenteÊ allÕa simmetriaÊ
delÊ muso:Ê mentreÊ lÕor ecchiaÊ destra,Ê cio• Ê quellaÊ inÊ
corrispondenza del fianco verso il quale il cane è 
girato,Ê • Ê abbassataÊ eÊ faÊ corpoÊ colÊ capo,Ê laÊ sinistraÊ
• Ê sollevataÊ eÊ staccata,Ê quasiÊ aÊ sottolineareÊ ilÊ movi-
mentoÊ cheÊ lÕa nimaleÊ compieÊ nellÕa ttoÊ diÊ voltarsi.Ê
TuttoÊ ci˜Ê parrebbeÊ lÕim itazioneÊ diÊ unaÊ particolari-
tˆ Ê presenteÊ nelÊ modelloÊ diÊ partenza,Ê doveÊ laÊ torsio-
neÊ delÊ capoÊ potevaÊ servireÊ perÊ esprimereÊ lÕe nergiaÊ
eÊ laÊ vitalitˆ Ê delÊ cane,Ê secondoÊ unaÊ modalitˆ Ê rap-
presentativaÊ frequenteÊ nellaÊ sculturaÊ animalistica,Ê
oppureÊ ilÊ suoÊ volgersiÊ versoÊ unÊ altroÊ personaggio,Ê
seÊ essoÊ facevaÊ parteÊ diÊ unÊ gruppo.Ê SeÊ cos“Ê fosse,Ê
nonÊ sarebbeÊ daÊ escludereÊ che,Ê nellaÊ chiave,Ê laÊ te-
staÊ fosseÊ stataÊ anziÊ unÊ pocoÊ raddrizzataÊ rispettoÊ alÊ
modello,Ê nonÊ essendoÊ statoÊ possibileÊ riprodurreÊ
fedelmente l’iconografia originale.

IlÊ caneÊ haÊ unaÊ lungaÊ tradizioneÊ nellaÊ sculturaÊ
greca,Ê doveÊ • Ê testimoniatoÊ soprattuttoÊ nellÕa mbi-
toÊ funerario,Ê mentre,Ê aÊ differenzaÊ diÊ altriÊ animali,Ê
sembraÊ essereÊ statoÊ pocoÊ utilizzatoÊ conÊ funzio-
neÊ votiva70.Ê LoÊ siÊ ritrovaÊ inÊ molteÊ steleÊ (Woysch-
MŽ autisÊ 1982:Ê 53-60;Ê ZlotogorskaÊ 1997)Ê e,Ê aÊ par-
tireÊ dalÊ periodoÊ classico,Ê ancheÊ nellaÊ produzioneÊ
aÊt uttotondo,Êin Êc asiÊ menoÊa ttestatiÊm aÊc omunqueÊ
ricollegabiliÊ aÊ sepolture,Ê dove,Ê perÊ laÊ primaÊ vol-

aÊ causaÊ diÊ unÊ attoÊ vandalicoÊ (BermondÊ MontanariÊ 1962:Ê
201-204;Ê MaioliÊ 2000:Ê 553).

66Ê BeschiÊ 1964-1965:Ê 275.Ê F.Ê DÕA ndriaÊ concordaÊ sulÊ locali-
smoÊ dellaÊ fabbricazione,Ê maÊ proponeÊ diÊ cercarneÊ lÕor igi-
neÊ nonÊ nellaÊ stessaÊ Veleia,Ê bens“ÊneiÊ centriÊ diÊ pianuraÊ ubi-
catiÊ lungoÊ laÊ viaÊ Emilia,Ê inÊ particolareÊ ParmaÊ (DÕA ndriaÊ
1970:Ê15- 22).

67Ê SiÊ trattaÊ diÊ unÕ informazioneÊ riportataÊ solamenteÊ inÊ Galeata Ê
1983:Ê 66Ê (S.Ê Santoro),Ê maÊ nelleÊ relazioniÊ diÊ scavoÊ nonÊ seÊ
neÊ faÊ menzione.

68Ê SonoÊ conservatiÊ nelleÊ vetrineÊ 10Ê eÊ 12.Ê Cfr.Ê ContuÊ 1952:Ê
11,Ê 14,Ê 16;Ê BermondÊ MontanariÊ 1959b:Ê 69;Ê GaleataÊ 1983:Ê
65-66Ê (S.Ê Santoro),Ê 85-86Ê (M.G.Ê CarpeggianiÊ etÊ alii);Ê Maz-
zeoÊS aracinoÊ2005:Ê19,Ê21Ê( A.ÊGa mberini).

69Ê SonoÊ visibiliÊ nellaÊ stessaÊ vetrinaÊ 9Ê doveÊ • Ê custoditaÊ laÊ chia-
ve.Ê DalÊ momentoÊ che,Ê comeÊ nelÊ casoÊ appenaÊ citatoÊ del-
leÊ scorieÊ metalliche,Ê laÊ documentazioneÊ dÕa rchivioÊ sugliÊ
scaviÊ eÊ leÊ relazioniÊ pubblicateÊ purtroppoÊ nonÊ neÊ parlano,Ê
nonÊ • Ê possibileÊ sapereÊ inÊ qualeÊ puntoÊ dellaÊ cittˆ Ê anticaÊ
sianoÊ statiÊ recuperati.Ê AncheÊ aÊ questoÊ proposito,Ê lÕun icaÊ
cheÊn eÊfa cciaÊm enzioneÊ• ÊS .ÊS antoroÊ( GaleataÊ1983:Ê66) .

70Ê Cfr.Ê laÊ tabellaÊ riportataÊ inÊ KeeslingÊ 2009:Ê 304-305,Ê cheÊ
elencaÊ leÊ dedicazioniÊ diÊ statueÊ diÊ animaliÊ ricordateÊ nellaÊ
PeriegesiÊdiÊP ausania.
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ta,Ê vieneÊ rappresentatoÊ ilÊ molosso71.Ê TaliÊ opereÊ diÊ
sculturaÊ furonoÊ imitateÊ dagliÊ artistiÊ cheÊ lavorava-
no per la clientela romana, fino all’età imperiale72.Ê
LaÊ presenzaÊ delÊ caneÊ sulleÊ tombe,Ê doveÊ esercitavaÊ
unÊ ruoloÊ idealeÊ diÊ guardiano,Ê nonchŽ Ê diÊ accompa-
gnatoreÊ delÊ defuntoÊ nellÕA ldil̂ ,Ê • Ê benÊ documenta-
taÊ ancheÊ sulÊ suoloÊ italico,Ê inÊ particolareÊ nellÕa reaÊ
cisalpina73.Ê InÊ questiÊ ambitiÊ diÊ utilizzo,Ê tuttavia,Ê
nonÊ troveremmoÊ modelliÊ daÊ prendereÊ inÊ conside-
razione,Ê ancheÊ seÊ iÊ caniÊ suiÊ monumentiÊ funerariÊ
municipali,Ê inÊ teoria,Ê avrebberoÊ potutoÊ essereÊ unaÊ
fonteÊ dÕis pirazioneÊ diÊ prontaÊ disponibilitˆ Ê perÊ lÕa r-
tigianoÊ cheÊ avevaÊ realizzatoÊ laÊ chiaveÊ mevaniolen-
se,Ê comeÊ pureÊ certeÊ formeÊ dellaÊ decorazioneÊ ar-
chitettonicaÊ diffuseÊ nelÊ territorioÊ romagnolo74.Ê MaÊ
raffigurazioni animali di questo tipo appaiono di 
solitoÊ troppoÊ standardizzateÊ eÊ pocoÊ caratterizzate,Ê
aÊ differenzaÊ delÊ nostroÊ cane,Ê contraddistinto,Ê in-
vece,Ê daÊ unÕin dividualitˆ Ê cheÊ denunciaÊ unaÊ prove-
nienzaÊ sicuramenteÊ pi•Ê nobile,Ê daÊ ricercareÊ nellaÊ
sculturaÊa Êt uttotondoÊdiÊa ltoÊl ivello.

BisognaÊ dunqueÊ pensareÊ aÊ unaÊ derivazioneÊ daÊ
unaÊ statuaÊ celebreÊ nelÊ mondoÊ antico.Ê LasciandoÊ daÊ
parteÊ iÊ dueÊ caniÊ dÕ oroÊ eÊ argentoÊ cheÊ sorvegliavanoÊ
lÕ ingressoÊ delÊ palazzoÊ diÊ Alcinoo,Ê operaÊ diÊ EfestoÊ
(Od.Ê VIIÊ 91-94),Ê laÊ documentazioneÊ letterariaÊ ri-
cordaÊ espressamenteÊ treÊ caniÊ rinomatiÊ nellaÊ scultu-
raÊ greca,Ê cheÊ furonoÊ realizzatiÊ daÊ artistiÊ diversi:Ê Mi-
rone,Ê LisippoÊ eÊ unÊ taleÊ Leukon.Ê LÕ operaÊ delÊ primoÊ • Ê
conosciutaÊ soltantoÊ grazieÊ allaÊ sempliceÊ menzioneÊ
cheÊ neÊ faÊ PlinioÊ (Nat.Ê hist.Ê XXXIVÊ 57:Ê Ç FecitÊ etÊ ca-
nemè),Ê senzaÊ aggiungereÊ alcunÊ dettaglioÊ nŽ Ê sullaÊ
sua ubicazione né sulla sua iconografia. Possiamo 
però escluderla senza difficoltà come eventuale 
modello,Ê datoÊ cheÊ laÊ resaÊ stilisticaÊ delÊ nostroÊ esem-

plareÊ appareÊ distanteÊ daÊ modiÊ inÊ qualcheÊ misuraÊ
riconducibiliÊ aÊ Mirone,Ê unoÊ scultoreÊ peraltroÊ mol-
toÊ apprezzatoÊ nellÕ antichit̂ Ê perÊ iÊ suoiÊ animaliÊ eÊ perÊ
laÊ capacit̂ Ê diÊ infondereÊ vitalit̂ Ê alleÊ sueÊ creazioniÊ
(AriasÊ 1940:Ê 9;Ê CorsoÊ 2006:Ê 475,Ê 486).Ê DobbiamoÊ
lasciareÊ daÊ parteÊ ancheÊ ilÊ terzoÊ caneÊ diÊ cuiÊ nonÊ
sappiamoÊ nulla,Ê cio• Ê quelloÊ dellÕ ignotoÊ Leukon,Ê seb-
beneÊ unÊ epigrammaÊ diÊ Macedonio,Ê cheÊ • Ê laÊ solaÊ
fonteÊ inÊ proposito,Ê neÊ rileviÊ loÊ spiccatoÊ realismo,Ê
unaÊ notazioneÊ cheÊ loÊ renderebbeÊ assaiÊ interessanteÊ
ai nostri fini, se potessimo conoscerlo75.

QualcosaÊ diÊ pi•Ê • Ê inveceÊ possibileÊ direÊ riguar-
doÊ allÕ operaÊ diÊ Lisippo.Ê AncheÊ aÊ questoÊ proposito,Ê
lÕ unicaÊ testimonianzaÊ certaÊ • Ê unaÊ stringataÊ noti-
ziaÊ dellaÊ NaturalisÊ historiaÊ (XXXIVÊ 63:Ê Ç Nobilita-
turÊ LysippusÊ [É ]Ê etÊ canibusÊ acÊ venationeè),Ê cheÊ
• Ê stataÊ messaÊ inÊ relazioneÊ conÊ laÊ AlexandriÊ venatio Ê
dedicata da Cratero a Delfi, ricordata da Plinio 
nelÊ paragrafoÊ immediatamenteÊ successivoÊ (64).Ê
IlÊ gruppoÊ bronzeo,Ê iniziatoÊ daÊ LeocareÊ maÊ ter-
minatoÊ daÊ LisippoÊ (secondoÊ laÊ testimonianzaÊ diÊ
Plutarco,Ê Alex.Ê 40,Ê 5),Ê alÊ qualeÊ siÊ dovevanoÊ pro-
prio le figure dei cani che attaccavano il leone e 
ilÊ leoneÊ stesso,Ê • Ê conÊ ogniÊ probabilitˆ Ê riecheggiatoÊ
nellaÊ decorazioneÊ aÊ rilievoÊ superstiteÊ diÊ unaÊ baseÊ
daÊ Messene,Ê oggiÊ alÊ Louvre.Ê QuiÊ siÊ vedonoÊ dueÊ
cani,Ê inÊ cattivoÊ statoÊ diÊ conservazioneÊ maÊ ricono-
scibiliÊ comeÊ levrieriÊ laconici,Ê alleÊ preseÊ colÊ leone76.Ê
PlinioÊ descriveÊ unÕ altraÊ famosaÊ statuaÊ inÊ bronzo,Ê
raffigurante una cagna nell’atto di leccarsi una 
ferita,Ê diÊ cuiÊ lodaÊ ilÊ realismoÊ maÊ senzaÊ indicar-
neÊ lÕ autore,Ê limitandosiÊ aÊ direÊ cheÊ siÊ trovavaÊ nellaÊ
cellaÊ diÊ GiunoneÊ nelÊ tempioÊ capitolino,Ê primaÊ cheÊ
questoÊ andasseÊ distruttoÊ nellÕ incendioÊ provocatoÊ
daiÊ partigianiÊ diÊ VitellioÊ (Nat.Ê hist.Ê XXXIVÊ 38).Ê
LaÊ celebreÊ cagnaÊ accovacciataÊ delÊ romano Ê Mu-
seoÊ Barracco,Ê anchÕ essaÊ diÊ razzaÊ laconica,Ê • Ê stataÊ
considerataÊu naÊs uaÊc opia77.

LeÊ statueÊ diÊ caniÊ dovevanoÊ essereÊ abbastanzaÊ
diffuseÊ nelÊ mondoÊ romano,Ê poichŽ Ê potevanoÊ farÊ
parteÊ degliÊ arrediÊ scultoreiÊ delleÊ ville.Ê Ci˜Ê • Ê di-
mostratoÊ nellaÊ manieraÊ pi•Ê evidenteÊ dallaÊ villaÊ diÊ
MonteÊ CagnoloÊ pressoÊ Lanuvio,Ê dove,Ê nellÕa mbitoÊ

71Ê IÊ caniÊ potevanoÊ essereÊ collocatiÊ sulleÊ tombeÊ ancheÊ aÊ cop-
pie.Ê Cfr.Ê RichterÊ 1930:Ê 31-32;Ê VermeuleÊ 1972:Ê 57;Ê Eck-
steinÊ1976- 1977;ÊV edderÊ1985:Ê119- 121.

72Ê VermeuleÊ 1968.Ê LoÊ splendidoÊ levrieroÊ inÊ serpentinaÊ mo-
schinataÊ delleÊ collezioniÊ capitoline,Ê oggiÊ allaÊ CentraleÊ
Montemartini,Ê aÊ lungoÊ ritenutoÊ unaÊ copia,Ê potrebbeÊ es-
sereÊ unÊ originaleÊ giuntoÊ aÊ RomaÊ dallÕEg itto:Ê DeÊ Nuccio,Ê
UngaroÊ 2002:Ê 359-361,Ê nr.Ê 63Ê (E.Ê Talamo).Ê NellÕin teresseÊ
alessandrino per le raffigurazioni animalistiche si può del 
restoÊ notareÊ unaÊ particolareÊ sensibilitˆ Ê versoÊiÊ cani,Êc omeÊ
dimostranoÊ altreÊ opereÊ diÊ diversoÊ genere,Ê fraÊ leÊ qualiÊ
meritaÊ diÊ essereÊ segnalatoÊ ilÊ bellissimoÊ esemplareÊ rappre-
sentato a figura intera in un medaglione a mosaico del 
MuseoÊ Greco-RomanoÊ diÊ AlessandriaÊ (Guimier-SorbetsÊ
1998:Ê265- 272,Ên r.Ê1.1) .

73Ê BermondÊ MontanariÊ 1959a:Ê 121-123,Ê 137-138.Ê InÊ gene-
rale, sul valore delle raffigurazioni funerarie di cani nel 
mondoÊr omano,Êv ediÊT oynbeeÊ1 973:Ê1 08-122.

74Ê PensoÊ aÊ unÊ pezzoÊ comeÊ ilÊ gocciolatoioÊ aÊ testaÊ diÊ caneÊ pro-
venienteÊ dalÊ peristilioÊ dellaÊ domusÊ dellÕe xÊ ConventoÊ diÊ SanÊ
DomenicoÊ aÊ Imola,Ê sulÊ qualeÊ cfr.Ê MariniÊ CalvaniÊ etÊ aliiÊ
2000:Ê197,Ên r.Ê25Ê( M.G.ÊM aioli).

75Ê Anth.Ê Pal.Ê VIÊ 175.Ê Cfr.Ê REÊ XII.2,Ê 1901Ê (19602):Ê 2283,Ê s.v.Ê
LeukonÊ (G.Ê Lippold);Ê VollkommerÊ 2001-2004,Ê II:Ê 14,Ê s.v.Ê
LeukonÊ( R.ÊV ollkommer).

76Ê MorenoÊ 1987:Ê 103-108;Ê 1995:Ê 172-174,Ê nr.Ê 4.22.1.Ê SilvioÊ
FerriÊ eÊ AntonioÊ Corso,Ê neiÊ loroÊ commentiÊ alÊ testoÊ plinia-
no,Ê mantengonoÊ distinteÊ leÊ dueÊ Ò cacceÓ Ê plinianeÊ (rispetti-
vamenteÊF erriÊ2000:Ê107;ÊC onteÊ1988:Ê185Ê[ A.ÊC orso]).

77Ê MorenoÊ 1987:Ê 108-111;Ê 1995:Ê 175,Ê nr.Ê 4.22.2Ê (eÊ ibid.,Ê nr.Ê
4.22.3,Ê perÊ laÊ versioneÊ delloÊ stessoÊ soggettoÊ alÊ MuseoÊ diÊ
Napoli):Ê loÊ studiosoÊ ipotizzaÊ cheÊ lÕ operaÊ ricordataÊ daÊ Pli-
nio,Ê aÊ suaÊ volta,Ê avesseÊ inÊ origineÊ fattoÊ parteÊ dellaÊ mutaÊ cheÊ
accompagnava il gruppo delfico di Lisippo. Cfr. Helbig II, 
19664:Ê 656,Ê nr.Ê 1913Ê (H.Ê vonÊ Steuben);Ê KopckeÊ 1969.
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di un complesso figurativo diversificato, compren-
denteÊ immaginiÊ mitiche,Ê dionisiacheÊ eÊ diÊ genere,Ê
eÊ inoltreÊ unÊ ritrattoÊ diÊ SofocleÊ eÊ unoÊ diÊ VibiaÊ Sa-
bina,Ê viÊ eraÊ unÊ nucleoÊ diÊ statueÊ diÊ cani,Ê daÊ soliÊ oÊ aÊ
coppie,Ê cheÊ hannoÊ datoÊ allaÊ localitˆ Ê ilÊ nomeÊ mo-
derno78.Ê QuestaÊ peculiaritˆ ,Ê rimarcataÊ dallaÊ pre-
senza di due gruppi raffiguranti Atteone assalito 
daiÊ suoiÊ cani79,Ê siÊ spiegaÊ probabilmenteÊ conÊ unaÊ
particolareÊ passioneÊ delÊ proprietarioÊ dellaÊ villaÊ
perÊ laÊ caccia,Ê comeÊ • Ê confermatoÊ dallaÊ preponde-
ranzaÊ deiÊ levrieri.Ê NellaÊ nostraÊ ricercaÊ dobbiamoÊ
per˜Ê concentrarciÊ sulleÊ rappresentazioniÊ diÊ molos-
si.Ê UnaÊ nutritaÊ serieÊ diÊ copieÊ romane,Ê fraÊ leÊ qualiÊ
è particolarmente noto il “Jennings Dog” del Bri-
tishÊ MuseumÊ diÊ Londra,Ê dallaÊ lungaÊ eÊ interessanteÊ
storiaÊ antiquariaÊ (WilliamsÊ 2010:Ê 225-237),Ê rivelaÊ
lÕe sistenzaÊ diÊ unÊ originaleÊ perduto,Ê diÊ cuiÊ nonÊ • Ê
possibileÊ risalireÊ allÕa utore,Ê maÊ cheÊ • Ê statoÊ diversa-
menteÊ datatoÊ fraÊ ilÊ IIIÊ eÊ lÕin izioÊ delÊ IIÊ sec.Ê a.C.80 (fig. 
18).Ê ViÊ siÊ riconosceÊ conÊ facilitˆ Ê unÊ caneÊ molosso,Ê
maÊ nessunaÊ analogiaÊ formaleÊ colÊ piccoloÊ esempla-
reÊ mevaniolense.Ê NelleÊ dueÊ opereÊ appaionoÊ per˜Ê
similiÊ (tenutoÊ conto,Ê naturalmente,Ê dellaÊ diversitˆ Ê
deiÊ materialiÊ eÊ dellaÊ scala),Ê laÊ robustaÊ conforma-
zioneÊ delÊ capo,Ê cheÊ lasciaÊ intravedereÊ laÊ strutturaÊ
ossea,Ê eÊ ilÊ trattamentoÊ levigatoÊ eÊ pocoÊ mossoÊ delleÊ
superfici del muso. Queste caratteristiche farebbe-
roÊ pensare,Ê perÊ laÊ chiave,Ê aÊ unÊ modelloÊ diÊ epocaÊ
certoÊ nonÊ posterioreÊ aÊ quellaÊ cuiÊ vieneÊ attribuitoÊ
l’originale del “Jennings Dog”, dato che si può 
supporreÊ conÊ ragionevolezzaÊ cheÊ aÊ unaÊ faseÊ pi•Ê
avanzataÊ dellaÊ sculturaÊ ellenisticaÊ avrebbeÊ proba-
bilmenteÊ corrispostoÊ unaÊ maggioreÊ mobilitˆ Ê delleÊ
superfici e un’ancora più intensa espressione di vi-
talitˆ .Ê MaÊ laÊ sobrietˆ Ê conÊ cuiÊ questÕ ultimaÊ siÊ mani-

festaÊ nelÊ nostroÊ cane,Ê aÊ mioÊ avviso,Ê faÊ propendereÊ
perÊ unaÊ datazioneÊ ancoraÊ anteriore,Ê riportandoÊ
lÕa ttenzioneÊ sullÕa mbitoÊ lisippeo,Ê oÊ comunqueÊ sulÊ
momentoÊ diÊ passaggioÊ dallaÊ produzioneÊ tardo-
classicaÊa Êque llaÊa ltoellenistica.

NelÊ panoramaÊ dellaÊ documentazioneÊ scultoreaÊ
diÊ cuiÊ abbiamoÊ conoscenzaÊ diretta,Ê nonÊ riusciamoÊ
aÊ individuareÊ unaÊ singolaÊ rappresentazioneÊ cheÊ
possa essere identificata come il probabile modello 
perÊ laÊ testaÊ dellaÊ nostraÊ chiave.Ê MaÊ seÊ estendiamoÊ
lÕa nalisiÊ alleÊ scultureÊ doveÊ iÊ caniÊ sonoÊ inÊ compa-
gniaÊ diÊ altriÊ personaggi,Ê conÊ funzioneÊ accessoria,Ê
forseÊ scopriamoÊ qualcheÊ indizioÊ prezioso.Ê ComeÊ
siÊ • Ê giˆ Ê ricordatoÊ aÊ propositoÊ diÊ Silvano,Ê ilÊ caneÊ
poteva seguire una divinità o una figura del mito: 
inÊ questiÊ casi,Ê per˜,Ê lÕa nimaleÊ compareÊ soprattut-
toÊ inÊ formaÊ diÊ levriero,Ê ilÊ caneÊ Ò cacciatoreÓ Ê perÊ
eccellenza,Ê eÊ talvoltaÊ pu˜Ê essereÊ unÕ aggiuntaÊ delÊ
copista,Ê comeÊ sembraÊ probabile,Ê perÊ citareÊ unaÊ
sculturaÊ famosa,Ê nelÊ MeleagroÊ Vaticano81.Ê Rico-
nosciamo,Ê invece,Ê deiÊ molossiÊ inÊ combinazioneÊ
con la figura mostruosa di Scilla, il cui corpo, fem-
minileÊ dallaÊ vitaÊ inÊ su,Ê terminavaÊ nellaÊ parteÊ infe-
rioreÊ conÊ seiÊ cani,Ê solitamenteÊ resiÊ appuntoÊ comeÊ
esemplariÊ diÊ questaÊ razza,Ê probabilmenteÊ perÊ sot-

78Ê NeudeckerÊ 1988:Ê 161-164,Ê nr.Ê 21Ê (taloraÊ laÊ villaÊ diÊ MonteÊ
CagnoloÊ • Ê stataÊ confusaÊ conÊ laÊ limitrofaÊ villaÊ degliÊ Anto-
nini,Ê sullaÊ qualeÊ vediÊ ibid.:Ê 164-166,Ê nr.Ê 22).Ê LeÊ scultureÊ diÊ
cani,Ê diÊ cuiÊ alcuneÊ sonoÊ andateÊ disperse,Ê sonoÊ oggiÊ diviseÊ
fraÊR omaÊe ÊLon draÊ( ibid.:Ên rr.Ê21.1- 21.4,Ê21.23- 21.25).

79Ê Ibid.:Ê nrr.Ê 21.5,Ê 21.19Ê (ilÊ primoÊ • Ê alÊ BritishÊ Museum,Ê ilÊ
secondoÊ• Êpe rduto).

80Ê AltreÊ copie:Ê treÊ aÊ RomaÊ (dueÊ aiÊ MuseiÊ Vaticani,Ê unaÊ aÊ
Palazzo Chigi), due a Firenze (Galleria degli Uffizi). Cfr. 
MansuelliÊ 1958-1961,Ê I:Ê 77-78,Ê nrr.Ê 48-49;Ê HelbigÊ I,Ê
19634:Ê 159,Ê nr.Ê 215Ê (H.Ê vonÊ Steuben);Ê PiconÊ 1983:Ê 80-
83,Ê nr.Ê 22;Ê AndreaeÊ 2001:Ê 119-121,Ê nrr.Ê 96-97;Ê WilliamsÊ
2010:Ê 237-244Ê (quiÊ • Ê propostaÊ qualcheÊ congetturaÊ sul-
laÊ collocazioneÊ delÊ prototipo).Ê Cfr.Ê ToynbeeÊ 1973:Ê 103.Ê
LÕor iginaleÊ sembraÊ comunqueÊ daÊ inquadrareÊ nellÕa mbitoÊ
dellaÊ sculturaÊ ellenisticaÊ anterioreÊ allaÊ GigantomachiaÊ
dellÕA ltareÊ diÊ Pergamo,Ê doveÊ compaionoÊ caniÊ cheÊ accom-
pagnanoÊ alcuneÊ divinitˆ Ê (EcateÊ eÊ ArtemideÊ sulÊ latoÊ est,Ê
AsteriaÊ sulÊ latoÊ sud),Ê coiÊ qualiÊ pu˜Ê essereÊ messoÊ inÊ rap-
porto,Ê secondoÊ MansuelliÊ (loc.Ê cit.),Ê Ç pi•Ê perÊ loÊ spiritoÊ dellaÊ
rappresentazioneÊ cheÊ perÊ iÊ particolariÊ formaliÊ inÊ sensoÊ
strettoè.

81Ê NelÊ caneÊ cheÊ accompagnaÊ Meleagro,Ê inoltre,Ê siÊ riscontraÊ
qualcheÊ integrazioneÊ moderna:Ê HelbigÊ I,Ê 19634:Ê 74-75,Ê
nr.Ê97Ê( H.Êv onÊS teuben).

Fig. 18. Londra, British Museum. “Jennings Dog” (da Ê
Johns 2008)
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tolinearneÊ laÊ ferocia82.Ê Tuttavia,Ê ancoraÊ unaÊ volta,Ê
nonÊ troveremmoÊ deiÊ confrontiÊ precisiÊ perÊ laÊ nostraÊ
chiaveÊ fraÊ leÊ testeÊ deiÊ caniÊ cheÊ sonoÊ ancoraÊ visibiliÊ
nelleÊ principaliÊ rappresentazioniÊ diÊ ScillaÊ inten-
taÊ adÊ attaccareÊ laÊ naveÊ diÊ Odisseo,Ê comeÊ iÊ grup-
piÊ diÊ SperlongaÊ eÊ VillaÊ Adriana,Ê doveÊ siÊ possonoÊ
rilevareÊ solamenteÊ genericheÊ somiglianzeÊ dovuteÊ
allÕide ntitˆ Êde llaÊr azza83 (fig. 19).

LÕ unicoÊ confrontoÊ cheÊ aÊ questoÊ puntoÊ possia-
moÊ proporreÊ haÊ tuttÕ altraÊ provenienza,Ê per̃ Ê siÊ
inquadraÊ nellÕ ambitoÊ cronologicoÊ altoellenisticoÊ
cheÊ abbiamoÊ vistoÊ essereÊ plausibileÊ perÊ lÕ eventualeÊ
modelloÊ dellaÊ testaÊ caninaÊ diÊ Mevaniola.Ê IlÊ simula-
croÊ cultualeÊ diÊ SerapideÊ adÊ Alessandria,Ê volutoÊ daÊ
TolemeoÊ I,Ê eraÊ accompagnatoÊ daÊ unÊ essereÊ conÊ
treÊ teste,Ê esplicitamenteÊ designatoÊ comeÊ CerberoÊ
da Plutarco, il quale identifica il dio con Pluto-
ne84,Ê mentreÊ Macrobio,Ê purÊ essendoÊ lÕ autoreÊ dellaÊ
descrizioneÊ pi• Ê ampia,Ê loÊ indicaÊ semplicementeÊ
comeÊ signumÊ tricipitisÊ animantis,Ê senzaÊ fareÊ ilÊ nomeÊ
dellÕ animaleÊ rappresentatoÊ (Sat.Ê IÊ 20,Ê 13-15).Ê Se-
condoÊ leÊ paroleÊ diÊ questÕ ultimo,Ê soltantoÊ laÊ testaÊ diÊ
destra,Ê cheÊ siÊ mostravaÊ docileÊ eÊ mansueta,Ê eraÊ diÊ
cane,Ê mentreÊ quellaÊ diÊ sinistraÊ eraÊ diÊ lupoÊ eÊ quellaÊ
centrale,Ê pi• Ê grandeÊ delleÊ altre,Ê diÊ leone.Ê é Ê proba-
bileÊ cheÊ laÊ descrizioneÊ diÊ MacrobioÊ eÊ leÊ sueÊ spie-
gazioni sul significato allegorico delle singole teste 
rispecchinoÊ unaÊ visioneÊ sincretisticaÊ posterioreÊ allaÊ
concezioneÊ originaleÊ dellaÊ statuaÊ cultualeÊ (Pettaz-
zoniÊ 1949;Ê HornbostelÊ 1973:Ê 94).Ê ComeÊ • Ê noto,Ê
lÕ immagineÊ divinaÊ eraÊ attribuitaÊ aÊ Briasside,Ê ancheÊ
seÊ sussisteÊ ilÊ dubbioÊ cheÊ nonÊ siÊ trattasseÊ delloÊ stes-
soÊ scultoreÊ cheÊ avevaÊ collaboratoÊ alÊ MausoleoÊ diÊ
Alicarnasso,Ê perÊ viaÊ diÊ unaÊ testimonianzaÊ letterariaÊ
cheÊ dichiaraÊ espressamenteÊ comeÊ ilÊ SerapideÊ nonÊ
fosseÊ operaÊ delÊ BriassideÊ ateniese,Ê maÊ diÊ unÊ artistaÊ
omonimo85.Ê QuestaÊ notiziaÊ • Ê stataÊ variamenteÊ con-
siderataÊ dagliÊ studiosi,Ê iÊ qualiÊ lÕ hannoÊ oÊ accettata,Ê
postulandoÊ quindiÊ lÕ esistenzaÊ diÊ unÊ altroÊ BriassideÊ
comeÊ autoreÊ delÊ Serapide,Ê oÊ respinta,Ê conferman-
doÊ lÕ attribuzioneÊ alloÊ scultoreÊ diÊ Atene.Ê LaÊ secondaÊ
posizioneÊ • Ê quellaÊ cheÊ haÊ sempreÊ raccoltoÊ iÊ mag-
gioriÊ consensi,Ê sebbeneÊ rimangaÊ daÊ risolvereÊ unÊ
ulterioreÊ problema,Ê quelloÊ diÊ individuareÊ qualeÊ siaÊ

loÊ schemaÊ originaleÊ dellaÊ statuaÊ fraÊ iÊ dueÊ tipiÊ inÊ cuiÊ
siÊ articolaÊ laÊ copiosaÊ tradizioneÊ copisticaÊ cheÊ neÊ
deriṽ .Ê IÊ tipiÊ siÊ distinguonoÊ soprattuttoÊ perÊ laÊ di-
versaÊ conformazioneÊ deiÊ capelliÊ sullaÊ fronte,Ê cheÊ siÊ
possonoÊ disporreÊ secondoÊ unaÊ AnastolefrisurÊ oppureÊ
unaÊ Fransenfrisur.Ê IlÊ secondoÊ tipoÊ pareÊ quelloÊ dotatoÊ
delleÊ maggioriÊ probabilit̂ Ê diÊ ripetereÊ lÕ operaÊ origi-
nale,Ê creataÊ intornoÊ alÊ 310Ê a.C.86.

MaÊ cĩ Ê cheÊ aÊ noiÊ quiÊ interessaÊ • Ê lÕ animaleÊ dalÊ
qualeÊ SerapideÊ • Ê accompagnato,Ê nelleÊ numero-
seÊ copieÊ diÊ variaÊ naturaÊ eÊ scalaÊ cheÊ tramandanoÊ
l’iconografia del simulacro alessandrino. La belva 
inÊ questioneÊ siÊ presentaÊ s“Ê tricipite,Ê ma,Ê aÊ secondaÊ
deiÊ casi,Ê inÊ versioniÊ differenti,Ê nelleÊ qualiÊ sembraÊ
preannunciarsi il polimorfismo che sarà poi evoca-
to da Macrobio (fig. 20). Le teste, infatti, possono 
condividereÊ leÊ medesimeÊ dimensioni,Ê oppure,Ê comeÊ
nellaÊ maggiorÊ parteÊ degliÊ esempiÊ conosciuti,Ê quellaÊ
centraleÊ risultaÊ effettivamenteÊ pi• Ê grande,Ê benchŽ Ê
soloÊ diÊ radoÊ sembriÊ trattarsiÊ conÊ sicurezzaÊ diÊ unÊ le-
one.Ê QuandoÊ nonÊ sonoÊ tutteÊ eÊ treÊ canine,Ê riesceÊ aÊ
volte difficile comprenderne la reale natura, mentre 
quandoÊ sonoÊ tutteÊ diÊ caneÊ appartengonoÊ oÊ allaÊ stes-
saÊ razzaÊ oÊ aÊ razzeÊ diverse.Ê SonoÊ noteÊ ancheÊ molteÊ
statuette che raffigurano il “Cerbero” serapideo da 
solo,Ê avvoltoÊ dalÊ serpenteÊ cheÊ nonÊ mancaÊ nemme-
noÊ nelleÊ rappresentazioniÊ inÊ cuiÊ lÕ animaleÊ • Ê insie-
meÊ alÊ dioÊ eÊ contraddistinto,Ê pureÊ inÊ questiÊ casi,Ê daÊ
unaÊ certaÊ variet̂ Ê nellaÊ caratterizzazioneÊ dellaÊ suaÊ
naturaÊ tricefalica87.Ê UnÊ bronzettoÊ daÊ Aquincum,Ê pur-

82Ê IÊ caniÊ diÊ ScillaÊ sonoÊ dettiÊ espressamenteÊ molossiÊ inÊ App.Ê
Verg.,Ê Cul.Ê331.

83Ê NonÊ importaÊ riprendereÊ quiÊ ilÊ lungoÊ dibattitoÊ sollevatoÊ daÊ
questeÊ sculture.Ê MiÊ limito,Ê perci˜,Ê aÊ citareÊ inÊ proposito:Ê
AndreaeÊ 1996;Ê Conticello,Ê Andreae,Ê BertolinÊ 1996;Ê Way-
wellÊ 1996:Ê 110-119;Ê AndreaeÊ 2001:Ê 121-131,Ê nrr.Ê 98-102.

84Ê DeÊ Is.Ê etÊ Osir. 28. Porfirio conferma che Serapide teneva 
accantoÊ aÊ sŽ Ê unÊ caneÊ conÊ treÊ testeÊ (DeÊ philos.Ê exÊ orac.Ê haur.Ê
150).

85Ê Clem.Ê Al.,Ê Protr.Ê 4,Ê 48,Ê 4-5,Ê cheÊ riportaÊ unÕin formazioneÊ
diÊA tenodoro.

Fig.Ê 19.Ê Sperlonga,Ê MuseoÊ ArcheologicoÊ Nazionale.Ê
Gruppo di Scilla: in primo piano alcune figure di cani 
(daÊC onticello,ÊA ndreae,ÊB ertolinÊ 1996)

86Ê HornbostelÊ 1973:Ê 133-295;Ê VollkommerÊ 2001-2004,Ê I:Ê
122-125,Ê s.v.ÊB ryaxisÊ( R.ÊV ollkommer),Êin Êpa rt.Ê1 23-124.

87Ê HornbostelÊ 1973:Ê 91-95;Ê LIMCÊ VI,Ê 1992:Ê 24-32,Ê s.v.Ê Ker-
beros (S. Woodford, J. Spier).
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troppoÊ perduto,Ê recaÊ unÊ confrontoÊ impressionanteÊ
perÊ laÊ testaÊ dellaÊ nostraÊ chiave,Ê lÕ unicoÊ veramenteÊ
calzanteÊ cheÊ miÊ siaÊ statoÊ possibileÊ reperire.Ê LÕ essereÊ
rappresentato,Ê daÊ quantoÊ siÊ ricavaÊ daÊ dueÊ fotogra-
fie pubblicate, che ne offrono una visione frontale e 
unaÊ posterioreÊ (diÊ treÊ quartiÊ daÊ sinistra),Ê avevaÊ unaÊ
testaÊ centraleÊ pi• Ê grandeÊ eÊ inÊ formaÊ diÊ molosso,Ê conÊ
occhiÊ foratiÊ eÊ altreÊ notevoliÊ analogieÊ colÊ caneÊ me-
vaniolenseÊ nellaÊ resaÊ delÊ capo,Ê dalÊ nasoÊ alleÊ fauciÊ
semiaperte,Ê dalÊ diversoÊ trattamentoÊ delleÊ orecchieÊ
allaÊ largaÊ depressioneÊ frontale,Ê cheÊ contribuivaÊ ef-
ficacemente all’espressività dell’animale88 (figg. 21-
22).Ê LaÊ maggioreÊ divergenzaÊ sembraÊ consistereÊ nelÊ
pelameÊ delÊ CerberoÊ aquincense,Ê ilÊ quale,Ê oltreÊ aÊ es-
sereÊ foltoÊ suÊ tuttoÊ ilÊ corpo,Ê ricoprivaÊ interamenteÊ ilÊ
capo,Ê diradandosiÊ soloÊ sullaÊ sommit̂ .Ê LaÊ testaÊ diÊ si-
nistraÊ (perÊ lÕ osservatore)Ê parrebbeÊ diÊ lupo,Ê oÊ diÊ altraÊ
razzaÊ canina,Ê comeÊ ancheÊ quellaÊ diÊ destra,Ê rivoltaÊ
versoÊ lÕ alto.Ê LaÊ ferinit̂ Ê dellÕ essereÊ mostruoso,Ê cheÊ
nellaÊ parteÊ anterioreÊ siÊ mostravaÊ avviluppato,Ê comeÊ
diÊ consueto,Ê dalleÊ spireÊ delÊ serpente,Ê eraÊ attenuataÊ
dalÊ collare,Ê laÊ cuiÊ presenzaÊ diÊ normaÊ contrassegnaÊ iÊ
caniÊ domestici,Ê oÊ cheÊ comunqueÊ hannoÊ unÊ padro-
ne89.Ê QuestoÊ particolareÊ sembraÊ attestareÊ unaÊ pa-

rentelaÊ almenoÊ idealeÊ conÊ lÕ animaleÊ tricipiteÊ cheÊ ac-
compagnavaÊ SerapideÊ nelÊ simulacroÊ alessandrino,Ê
seÊ avevaÊ ragioneÊ MacrobioÊ nelÊ descriverloÊ mansuetaÊ
specieÊ blandientisÊ eÊ comeÊ canis blandientis effigies.

LaÊ testaÊ diÊ caneÊ conÊ laÊ qualeÊ terminaÊ laÊ chiaveÊ
diÊ MevaniolaÊ potrebbeÊ dunqueÊ collocarsiÊ inÊ quelÊ
crogioloÊ diÊ varieÊ formeÊ cuiÊ diedeÊ vitaÊ laÊ tradizio-
neÊ copisticaÊ delÊ SerapideÊ briassideo,Ê soprattuttoÊ
inÊ relazioneÊ allÕ animaleÊ cheÊ lo Ê accompagnava, Ê eÊ
forseÊ rispecchiava, Ê nelÊ suo Ê piccolo, Ê unaÊ versioneÊ
ancoraÊ abbastanzaÊ vicinaÊ allÕ originale.Ê QuestaÊ

88Ê Szil‡ gyiÊ 1956:Ê 111Ê (rilevaÊ cheÊ ilÊ bronzoÊ mostravaÊ unaÊ Sil-
berinkrustation);ÊH ornbostelÊ1973:Ê 93.Ê

89Ê IlÊ collareÊ appareÊ borchiato,Ê comeÊ siÊ usavaÊ perÊ iÊ caniÊ daÊ
caccia:ÊT oynbeeÊ197 6:Ê272- 273.

Fig.Ê 20.Ê Ostia,Ê MuseoÊ Ostiense.Ê StatuettaÊ
diÊ SerapideÊ (daÊ LIMC Ê VI)

Fig.Ê 21.Ê BronzettoÊ perdutoÊ daÊ Aquincum raffigurante Cerbero 
(daÊS zil‡ gyiÊ1 956)

Fig.Ê2 2.ÊG aleata,ÊM useoÊC ivico.ÊC hiave
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rimaneÊ naturalmenteÊ soltantoÊ unÕ ipotesi,Ê maÊ lÕ in-
negabileÊ somiglianzaÊ cheÊ si Ê rilevaÊ fraÊ laÊ chiaveÊ eÊ
ilÊ bronzettoÊ diÊ Aquincum,Ê oggettiÊ inÊ sŽ Ê cos“Êdistan-
ti,Ê perÊ funzioneÊ eÊ ambitoÊ diÊ provenienza,Ê sembraÊ
condurreÊ inÊ quellaÊ direzione. Ê SeÊ laÊ propostaÊ co-
gliesseÊ nelÊ segno,Ê sarebbeÊ unaÊ riprovaÊ ulterioreÊ diÊ
quanto perfino uno strumento apparentemente 
banaleÊ comeÊ unaÊ chiave,Ê ancheÊ seÊ destinataÊ aÊ unÊ
edificio pubblico, aiuti a comprendere meglio la 
pervasività delle forme e dei modelli figurativi che 
circolavanoÊn elÊm ondoÊr omano.
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