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UNA CISTERNA CON GRAFFITO NELL ABITATO PUNICO-ROMANO DI THARROS

(CABRAS, ORISTANO)"
MelaniaM arano

At the Punic-Roman site of Tharros (by Cabras, Oristano), in building 64, located to the south-west of the

temple of the Doric semi-columns , during the 1960 excavations directed by Gennaro Pesce, a cistern was
Jound. Initially registered as no. 4, the cistern is now registered as no. 8 on the basts of the detailed study
of the ancient water system carried out at the end of the 20" century AD. This article focuses on a graffito
along the western wall of the cistern, representing a_feline. Iconographic comparisons for it suggest that the
terminus post quem for the abandonment of the cistern was the late antiquity. However, due to its bad
state of preservation, a conclusive interpretation of the graffito is not possible: therefore, this study is only a
preliminarys tepf orwardi nt hek nowledgeo fi hec omplexi nvestigatedh ere.

Lo studio dellim pianto idrico della bitato di
Tharros e le problematiche ad esso connesse sono
aspetti g1 puntualmente affrontati in alcune linee
di ricerca della seconda met del secolo scorso'.
Tuttavia, merita attenzione il caso di una cister-
na’, identificata nel corso degli scavi condotti da
G. Pesce (Pesce 1966: 136) e compresa nel cen-
simento di tali apparati realizzato sul finire del
secolo scorso (Bultrini, Mezzolani, Morigi 1996:
117-118). Dalla descrizione fornita dallo scavatore
¢ stato possibile identificare 'apprestamento con
la cisterna nr. 4 tra quelle menzionate in uno dei
diari di scavo redatti (Tharros. Giornale di scavo
dal 21-11-1960 al 30-11-1960 [JArchivio Storico

Desidero ringraziare la Prof.ssa Anna Chiara Fariselli per
avermi supportato nel corso dello svolgimento di tale ri-
cerca. Sono inoltre grata al Soprintendente Dott. Marco
Edoardo Minoja, per avermi concesso la utorizzazione
allo studio della cisterna nr. 8 e del graffito ivi presente.
I dati presentati in questa sede sono editi su concessione
del Ministero dei Beni e delle Attivit Culturali e del Tu-
rismo [ Soprintendenza per i Beni Archeologici per le
provincediC agliarie O ristano.

' Cfr. Acquaro 1981: 45-46; Righini, Cantelli 1981: 87-91;
Acquaro 1983: 625; Del Vais, Mattazzi, Mezzolani 1995:
133-152; Bultrini, Mezzolani, Morigi 1996: 103-127; Ac-
quaro,F rancisi,M ezzolani2002:57- 69.

Per una trattazione generale sulle cisterne nella ntichit ,
si veda Hodge 1992: 48-66. In particolare, per gli appa-
rati idrici nel mondo punico si vedano Fantar 1975: 9-17;
1992:319- 331.

della Soprintendenza per 1 Beni Archeologici di
Cagliari ¢ Oristano, da ora in poi abbreviato in
ASSACO), indicata successivamente con il nr. 8
nel censimento sopra menzionato® (Bultrini, Mez-
zolani,M origi1996:117) .

Lindividuazione della cisterna si inquadra
nella campagna di scavo del 1960 (Marano 2014:
89) ed ebbe luogo net giorni compresi tra il 24 ¢ 1l
29 novembre. Come riportato nel resoconto gior-
naliero, iniziato lo scavo [E ] si sono rimessi in
luce molti fram.ti di terracotta punica, ma anche
romana [E ] un bellissimo vaso, piuttosto raro
[E ] una testa di mazza bellissima come lavorazio-
ne, purtroppo fram.ria [E ] oggetto in ferro [E ]
piccolo coperchio in terracotta [E ] (ASSACO-
Giornale di scavo del 25 novembre 1960). D1 dif-
ficile interpretazione risultano 1 passt nei quali si
fa riferimento all ubicazione della cisterna: viene
posizionata prima [E ] sotto i due ambienti n.ri
23 e 24 |[E ] (ASSACO-Giornale di scavo del 26
novembre 1960) e poi, analizzando il vano indi-
cato con il nr. 29, [E ] per una met in questo
ambiente ¢ | altra met nell ambiente n. 30 [E ]
(ASSACO-Giornale di scavo del 29 novembre
1960). Nel corso dello scavo di questi vani, sono

*  In questa sede si far riferimento alla numerazione delle

cisternea doperatain B ultrini,M ezzolani,M origi 1996.

Ocnus 22 (2014): 29-36; ISSN 1122-6315; doi: 10.12876/OCNUS2202; www.ocnus.unibo.it



30 Melania Marano

stati rinvenuti numerosi frammenti di
ceramica punica ¢ romana, frammenti
di coppe a vernice nera e aretina (nel
vano nr. 29), un discreto numero di
piccoli e grandi bronzi*, alcuni spilloni
(negli ambienti nr. 29 e 30), una spato-
lina in bronzo (nel vano nr. 29), alcuni
chiodi in bronzo e ferro (nell ambiente
nr. 30), due elementi interpretati dallo
scavatore come flauti’> e alcuni fram-
menti di intonaci decorati (nel vano
nr. 24)° (ASSACO-Giornali di scavo
del 26 e del 29 novembre 1960). In

entrambe le descrizioni fornite, G. Pe-
sce afferma che la cisterna era divisa
a met in modo da poter servire due
nuclei familiari differenti (ASSACO-
Giornali di scavo del 26 e del 29 no-
vembre 1960). Anche se quanto speci-
ficato nei diari fa supporre la presenza
di un duplice apparato, dall osserva-

Fig. 1. Ubicazione della bitazione nr. 64 (Pesce 1966: planimetria gene-

zione diretta se ne deduce 1 unicit , so-  ralede glis cavi,a nno1965,r ielaborata)

stenuta dallo stesso Pesce al momento
della rielaborazione finale, il quale ne
da notizia in riferimento all’edificio
nr. 64 (Pesce 1966: 136), ubicato nel
quartiere residenziale a sud-ovest del
tempio delle semicolonne doriche

(fig. 1) (Pesce 1966: 136-137). Dall’os-
servazione autoptica risulta che di tale
edificio st sono preservati pochi lacerti
di muri. Non ¢ stata identificata la po-
sizione originaria dell ingresso, anche
se alcune soglie sono state osservate a
ridosso del cardo e nei vani adiacenti a
tale complesso, evidentemente non nel
loro contesto primario (fig. 2). E possi-
bile che laccesso fosse sul decumano
che fiancheggia Iedificio lungo il lato
settentrionale, come per gli ambienti
adiacenti. Anche se le strutture di ri-
ferimento si sono conservate per pochi
tratti, si percepisce la presenza di un
vano lungo e stretto, con orientamento est-ovest,
e di due pi grandi, entrambi serviti dalla cisterna
nr. 8, tutti caratterizzati dalla totale assenza della

Lo scavatore non fornisce alcuna informazione sulla na-
tura di tali oggetti, a esclusione della materia in cui sono
realizzati (ASSACO-Giornale di scavo dei giorni 26 ¢ 29
novembre1960) .

> Per un esame generale dei “frammenti di flauto” pro-
venienti dal sito di Tharros, si veda da ultimo Marano
2014:90- 91.

Per una carta di distribuzione dei resti di intonaco
nell’abitato di Tharros, si veda Marano 2014: 87, fig. 10.

Fig. 2. Veduta dell’edificio nr. 64 e della cisterna nr. 8. Sulla destra,
una delle soglie non piu in posto (fotografia di M. Marano)

pavimentazione originaria (fig. 2). Risulta difficol-
tosa | elaborazione di una pianta generale dell edi-
ficio, in particolar modo se si effettua un confronto
con la tipologia di case tharrensi proposta sul finire
del secolo scorso (Falchi 1991: 30).

Per venire allog getto di questo lavoro, la ci-
sterna identificata ¢ del tipo cd. a bagnarola’, cio

La prima definizione di tale tipo di cisterna ¢ stata data
dallo stesso Pesce contestualmente alla descrizione de-
gli apparati idrici identificati nelle case di Nora (Pesce

1961b:75) .
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Fig. 3. La cisterna nr. 8 vista da nord (fo-
tografia di M. Marano)

di forma rettangolare con 1 lati brevi arrotonda-
ti (fig. 3), tipo molto diffuso nei contesti punici e
di cui nota la persistenza anche in epoca suc-
cessiva®. Lunga 5,26 m e larga 1,05 m (fig. 4), ¢
scavata nella roccia, con orientamento nord-est/
sud-ovest, e presenta le pareti rivestite da un pa-
ramento murario costituito da blocchi lavorati di
medie e grandi dimensioni, con altri pi  piccoli a
colmare gli interstizi, che dovevano essere messi
in opera per mezzo di una malta connettiva. Del
legante non rimane alcuna traccia, a causa della
forte erosione subita dagli apparati murari. Que-
sti risultano connessi con la parete rocciosa da
un amalgama di malta, ciottoli e argilla (figg. 3,
6) (Bultrini, Mezzolani, Morigi 1996: 106, 117). 11
muro lungo orientale presenta un rigonfiamento,
osservato anche in altre cisterne della bitato, che
non si sarebbe evidenziato se la parete fosse stata
realizzata dalla escavazione integrale nel banco
roccioso( Bultrini,M ezzolani,M origi199 6:106) .

La cisterna risulta bipartita per mezzo di un
muretto, realizzato circa a met della lunghezza,
composto da ciottoli di piccole e medie dimensio-
ni (figg. 4-5). Largo 30 cm circa, a 85 cm dal punto
pi alto presenta una lacuna nella parte mediana
(fig. 5) che ne lascia intravedere la parte interna.
Dallos servazione din sieme sembra che il setto-

8 Pesce 1972: 80; Cintas 1976: 134-136; Bultrini, Mezzola-
ni, Morigi 1996: 104 e nota 6; Acquaro, Francisi, Mezzo-
1ani2002:58¢ notell- 12.

Fig. 4. Rilievo della cisterna nr. 8 e dettaglio del graffito su una delle
due pareti lunghe (Marano 2014: 90, fig. 13)

Fig. 5. Muretto divisorio, lungo poco pi di | m, visto
da nord (fotografia di M. Marano)

re superiore alla frattura, completamente a vista,
possa riferirsi a un rifacimento successivo rispetto
al primo impianto del muretto, testimoniato dalla
parte inferiore, purtroppo non visibile integral-
mente. Il muretto, inoltre, presenta uno strato di
intonaco che ha coperto l'intera superficie, so-
pravvissuto solo per alcuni scampoli e osservabile
principalmente sul lato meridionale. Purtroppo
non possibile esprimersi sulle ffettiva altezza del
muretto divisorio,a ¢ ausade | terrenopr esente sul
fondo che permette di seguire la parete meridio-
nale per un altezza massima di circa 1.30 m, a dif-
ferenza di quella settentrionale, a vista per circa
1 m. Per quanto riguarda le pareti, sono ricoper-
te da uno strato di intonaco impermeabilizzante
che non si  mantenuto completamente: risulta,
infatti, mancante la met superiore a contatto con
la copertura (figg. 6, 8), mentre 1 tratti attestati ri-
guardano la met inferiore di tutte le pareti, pre-
sentando una lacuna sul lato occidentale, a nord
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Fig. 6. Stato di conservazione dell intonaco imperme-
abilizzante del settore meridionale della cisterna nr. 8
(fotografia di M. Marano)

del muretto divisorio. Tale rivestimento  costitu-
ito da pi strati, come risultato dalle analisi mi-
crostrutturali effettuate’: il primo, di colore grigio,
consiste nella malta di allettamento, utilizzata per
uniformare la superficie della parete; il secondo,
costituito da inclusi litici e frammenti ceramici, ne
garantisce 'impermeabilita; infine, il terzo, di fini-
tura e di pochissimi millimetri, composto da cal-
cee pol veredim ateriale ceramico (Bultrini, Mez-
zolani, Morigi 1996: 124-125; Acquaro, Irancisi,
Mezzolani 2002: 63). In genere, i rivestimenti ana-
lizzati, attestati in letteratura, sono risultati essere
di produzione romana, mentre sono del tutto as-
sentli informazioni relative a contesti di et punica.
Dalla descrizione macroscopica di alcuni di questi
ultimi risulta che la successione degli strati  del
tutto paragonabile a quella osservata nella cister-

9 Per un dettaglio delle indagini svolte sui rivestimenti din -

tonaco delle cisterne del sito, si veda Bultrini, Mezzolani,

Morigil996:12 3-127.

Fig. 7. Pozzo di attingimento posto nel vano meridio-
nale dell’edificio nr. 64 (fotografia di M. Marano)

na nr. 8 (Bultrini, Mezzolani, Morigi 1996: 125,
127). Per tale ragione, ulteriori analisi sarebbero
auspicabili sia al fine di effettuare confronti con 1
dati emersi dalle cisterne tharrensi, sia per valu-
tare le caratteristiche compositive dei rivestimenti
impermeabilizzantiin e pochepr eromane.

Per quanto riguarda la copertura, era del tipo
a doppio spiovente: conservatasi nelle parti cen-
trale e meridionale per un totale di sei lastre per
lato, doveva essere costituita al massimo da die-
cl. Inoltre, al limite meridionale della cisterna
presente un pozzetto di attingimento, ubicato nel
vano meridionale dell’edificio, caratterizzato da
una vera monolitica a profilo quadrangolare con
foro centrale di forma circolare (fig. 7) (Bultrini,
Mezzolani,M origi1996:117) .

L'identificazione della cisterna con quella de-
scritta nel giornale discavo resa possibile anche
per mezzo di un graffito realizzato sull’'intonaco
della parete lunga occidentale (figg. 8-9). A que-
sto proposito G. Pesce afferma: [E ] su di una
parete  rappresentata una tigre [E] (ASSA-
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Fig. 8. Rilievo della parete occidentale della cisterna
nr.8( rilievod iM .M arano)

CO-Giornale di scavo del 26 novembre 1960); e
ancora: Nella parte dellambiente N 30 si ha
nella cisterna su di una parete una tigre in graf-
fito» (figg. 8-9) (ASSACO-Giornale di scavo del
29 novembre 1960). Ne viene data inoltre noti-
zian ellas intesis u'T harrosd ell 966( Pescel 966:
136) da cui si evince, da un lato, l unicit del ri-
trovamento e dall altro, di conseguenza, la pos-
sibilit che al momento degli scavi tale cisterna
possa essere stata osservata e descritta due volte
(Marano 2014: 89).

Sulla base del rilievo che venne realizzato nel
corso dell’esplorazione (fig. 4) sembra plausibi-
le che 1l graffito fosse completamente visibile: la
raffigurazione ¢ resa di profilo con la testa rivolta
verso sinistra e la zampa destra protesa in avanti.
Attualmente, a causa dellim ponente incrostazio-
ne presente sull’intonaco (fig. 9), non risulta visibi-
le per intero la linea del corpo, in particolar modo
nei punti dove dovevano essere raffigurati la testa
e il dorso, questul timo solo labilmente percepibi-
le. Dalla verifica sul posto, inoltre, risultano netta-
mente distinguibili le zampe, in particolar modo
quelle anteriori, el ac oda.C onfrontandoil r ilievo
realizzato al momento dell’identificazione (fig. 4)
con 1l graffito realmente conservatosi (figg. 9-10),
appare evidente che la coda e parte del ventre non
sono stati riprodotti in modo fedele. Ci porta a
considerare il disegno come uno schizzo, piuttosto
che come un rilievo puntuale: infatti, la coda ven-
ne riprodotta dritta posteriormente al corpo (fig.
4), ma in realt risulta essere a forma di S, diretta
verso I’alto (figg. 9-10); mentre il ventre venne reso
leggermente concavo, con unun ica linea continua
fino alla zampa anteriore sinistra (fig. 4), risulta in-
vece essere pi  convesso, segnato da una linea di-
stinta da quella della zampa (figg. 9-10).

Fig. 9. Fotografia del graffito, ricalcata in basso (foto-
grafie di M. Marano)

=

Fig. 10. Particolare del graffito (rilievo di M. Marano)

L'interesse del graffito ¢ legato anche al suo po-
sizionamento, che induce a proporre alcune ipotesi
circa il momento della sua effettiva esecuzione. Va
considerato che il graffito, realizzato all’interno di
una struttura con finalita idrauliche, sarebbe an-
dato incontro a un progressivo danneggiamento.
Sembra perci plausibile pensare che le secuzio-
ne della figura vada riferita a un’epoca successiva
rispetto al compimento della cisterna, pi preci-
samente in un momento in cui tale struttura do-
veva essere stata defunzionalizzata. Se e quando
questo avvenne, prima dell’abbandono definitivo
della bitato, resta da stabilire in mancanza di dati
di natura stratigrafica (Marano 2014: 85). Non
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va tralasciata anche l'ipotesi che la raffigurazione
possa essere stata realizzata nel momento in cui fu
eretta la parte superiore del muretto, consideran-
do che si trova nel settore meridionale della cister-
na (fig. 8), non accessibile direttamente dall’alto e
quindi difficilmente raggiungibile. Lo studio del
materiale ivi rinvenuto, tuttavia, consentirebbe di
datare, almeno complessivamente, il contesto di
riempimento della cisterna. Successivamente alla
sua defunzionalizzazione, infatti, la struttura a ba-
gnarola potrebbe essere stata riutilizzata con scopi
differenti rispetto a quello dor igine, al momento
non precisamente definibili.

Altri esempi di riuso e risistemazione, del resto,
sono attestati allin terno del sito: ne sono prova la
cisterna nr. 3, ubicata nell’edificio nr. 52, che pre-
senta un muretto divisorio simile a quello osserva-
to nel manufatto in esame, e la nr. 16, nei pressi
delle due colonne , per la quale si  riscontrata
lun ione di due vasche inizialmente distinte (Bul-
trini, Mezzolani, Morigi 1996: 109). Cast di riuso
di cisterne a scopo non idraulico sono da ltronde
comuni nella ntichit e risultano spesso testimo-
niati da graffiti o dipinti lasciati da frequentatori
die poches uccessivea Ipr imoim pianto'’.

Sebbene, allo stato attuale degli studi, non ci
siano elementi per datare puntualmente il mo-
mento del presunto reimpiego della cisterna thar-
rense ¢ del suo definitivo abbandono, ¢ possibile
almeno soffermarsi sullin terpretazione del felino
raffigurato. Come gia segnalato, G. Pesce inter-

1 Citando solo alcuni esempi significativi, sono stati rin-

tracciati casi di riuso di cisterne a Cagliari, Ventotene,
nel Parco Nazionale del Circeo e a Pompei. La cisterna
cagliaritana, denominata Vittorio Emanuele II e ubi-
cata nellO rto dei Cappuccini, a causa delle gravi lesioni
strutturali, venne riutilizzata come carcere, momento al
quale vengono riferiti alcuni graffiti, tra cui la Navicula
Petri, opera forse di un martire cristiano tenuto qui come
prigioniero (Dadea 1999: 11-13; 2001: 155-159; 2006:
graffito paleocristiano della Navicula Petri). A Ventotene la
cisterna detta dei Carcerati venne riutilizzata come ri-
covero di uomini e di animali, frequentazione testimonia-
ta da grafhiti, scritte e disegni presenti sulle pareti, attribu-
ibili a eremiti, monaci e ad alcuni abitanti dellis ola (De
Rossi 1993: 44-45; 1997: 186). Anche la cisterna della
VilladiD omiziano,n elP arco Nazionalede 1C irceo,pr e-
senta alcuni graffiti raffiguranti navi, imputati a marinai
o schiavi che la frequentarono dopo che la struttura non
espletava pi la funzione di raccolta della cqua (Boetto
2002: 399-407). Infine, sono stati rintracciati casi di ri-
utilizzo in alcune cisterne di Pompei, precisamente una
ubicata sulla terrazza del Tempio di Venere e una ltra
al di sotto della casa VIII, 6, 8: la prima trasformata in
deposito votivo della vicina struttura templare (Martucci
2012: 56-58) e la seconda destinata allo stoccaggio delle
merci dopo che la bitazione in cui si trovava fu destinata
aun us oc ommerciale( Kastenmeier2003:560,562)

preto la raffigurazione come una tigre (ASSACO-
Giornale di scavo del 26 ¢ del 29 novembre 1960),
anche se nella sua guida al sito la defini solo gene-
ricamente come felino (Pesce 1966: 136). Nono-
stante il disegno moderno non possa essere consi-
derato come un rilievo di dettaglio [per le moti-
vazioni gi enunciate [va ritenuta comunque una
testimonianza abbastanza completa di ci che era
visibile a quel tempo. In fase di interpretazione
iconografica si ritiene verosimile escludere che il
graffito riproducesse una tigre, data la mancanza
di qualsiasi segno riferibile alle striature del cor-
po, o di dettagli eventualmente connotanti resi a
pittura o a incisione. Va notata, inoltre, la totale
assenza nei diari di scavo di riferimenti alle ca-
ratteristiche che portarono a tale interpretazione.
Ci permetterebbe di accantonare anche ipotesi
d’identificazione con altri animali dal pelo striato
o maculato e di pensare che potrebbe trattarsi di
un felino dal pelo uniforme. Sembra invece plau-
sibile possa trattarsi di un leone. Il felino tharrense
e raffigurato nel momento dello slancio in avanti,
probabilmente nella tto di iniziare una corsa o di
spiccare un balzo (fig. 10). Trattandosi tuttavia di
un’iconografia largamente attestata nell’arte anti-
ca, ¢ difficile posizionarla puntualmente nel tem-
po, anche se pare possibile limitare la ricerca tra la
fase repubblicana e tardoantica, epoca alla quale
bisogna guardare se si considera il contesto cultu-
rale che pu aver portato a tale realizzazione. Tra
le immagini isolate della nimale, lim postazione
della figura ha una diffusione piu limitata nell’arte
preromana mediterranea rispetto al leone seduto
con la coda resa intorno a una delle due cosce'!, al
galoppo'? e dritto sulle zampe con la coda attorci-
gliataa ldis oprade lc orpo'.

Riguardo alla criniera, nel nostro graffito essa
non nettamente visibile, anche se percepibile in
alcuni sintetici tratti che potrebbero indicarne la
presenza, resa che ricorderebbe una placchetta in
osso inciso rinvenuta sempre a Tharros (Uberti
1975: 95, tav. XXXV DJ). In riferimento, invece,
alla zione di cui il felino sembra protagonista, que-
sta si riscontra in particolar modo nella categoria
glittica, come manifestano una corniola datata al 1
secolo d.C. e conservata presso il Museo Naziona-

Per alcuni esempi si vedano Pesce 1961a: 385-386, fig.
27; Yon 1973: 19-47; Bernardini 1988; Riis, Moltesen,
Guldager1989:40- 46;C ecchini1l993:159- 171.

Per I'iconografia del leone al galoppo, si veda, ad esem-
pio, Karageorghis 1976: 234, fig. 4.

In relazione all’iconografia del leone dritto sulle zampe
con la coda attorcigliata in alto, cfr. Brown 1960: tavv.
XVXXVIILXXX.
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non scartare altre possibilit di lettu-
ra del disegno originale, ad esempio
quella che posizionerebbe una testa
umana al posto di quella leonina. Tale
supposizione non sarebbe in linea con
la copia prodotta in corso di scavo ma,
dato che a questo riguardo  stato pos-

d

sibile verificare il fraintendimento di
altri dettagli anatomici, come la coda
(cfr. supra), nulla vieta che ulteriori
elementi del graffito antico siano sta-
ti riprodotti in modo approssimativo,
forse a causa dellim perizia del dise-
gnatore'* o di une ventuale ridotta vi-

sibilita della figura gia al tempo della

Fig. 11. a: Gemma in corniola conservata presso il Museo Nazionale Sua prima identificazione.

Ungarico (Gesztelyi 2000: 148, nr. 203); b: gemma in corniola con-
servata presso 11 Museo Archeologico di Luni (Sena Chiesa 1978: tav.
XVIII, nr. 130); ¢: gemma in diaspro rosso conservata presso 1 Musel
Civici di Udine (Lavizzari Pedrazzini 2009: 116, fig. 8); d: gemma in
niccolo appartenente alla collezione Bergau del Germanisches Natio-
nalmuseum di Norimberga (Lavizzari Pedrazzini 2009: 116, fig. 11)

le Ungarico (fig. 11a) (Gesztelyi 2000: 72, 148, nr.
203); una ltra conservata presso il Museo Archeo-
logico di Luni, datata al III secolo d.C., anche se
in questo caso il leone risulta rivolto verso destra
(fig. 11b) (Sena Chiesa 1978: 116-117, tav. XVIII,
nr. 130); un sigillo in diaspro rosso conservato
presso 1 Musei Civici di Udine (fig. 11c¢) (Lavizzari
Pedrazzini 2009: 116, fig. 8); e un altro in niccolo
appartenente alla collezione Bergau del Germa-
nisches Nationalmuseum di Norimberga (fig. 11d)
(Lavizzari Pedrazzini 2009: 116, fig. 11), entram-
be datate al II-III secolo d.C. Va ricordato che,
in generale, tale iconografia ¢ comunque attestata
anche in epoche pi antiche, in ambito orientale,
greco, ellenistico ed etrusco-italico, motivo per il
quale la cronologia di alcuni dei pezzi sopra ci-
tati potrebbe essere pi alta (Lavizzari Pedrazzini
2009:116) .

Per quanto vaghe, tali proposte di riscontro
suggeriscono un generico inquadramento tempo-
rale per la realizzazione del graffito, in cui la tarda
antichit si porrebbe come lerminus post quem per
I’abbandono definitivo della cisterna. Un limite in-
negabile alla determinazione cronologica dellin -
tervento, inoltre, dato soprattutto dallodie rna
impossibilit di percepire, nel lacerto din tonaco
residuo, la morfologia della testa della nimale, so-
litamente le lemento pi caratteristico dellic ono-
grafia zoomorfa. D’altra parte, dal rilievo moder-
no (fig. 10) si percepisce 'attacco della testa, che
quindi doveva essere piuttosto piccola in propor-
zione al corpo. Teoricamente ci consentirebbe di

Lipot esi presentata ha, al momen-
to, il valore di un puro suggerimento,
visto anche il compromesso stato di
conservazione del manufatto. Senza
una ccurata opera di restauro e di ri-
pulitura dalle incrostazioni risulta in-
fatti quasi impossibile giungere a un
inquadramento definitivo del graffito, anche se si
ritiene che le possibilit di lettura siano state circo-
scritte ad alcune fattispecie iconografiche.
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