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UnaÊ cisternaÊ conÊ graffitoÊ nellÕ abitatoÊ pUnico-romanoÊ diÊ tharrosÊ
(cabras,Ê oristano)*
MelaniaÊM arano

LoÊ studioÊ dellÕim piantoÊ idricoÊ dellÕa bitatoÊ diÊ
TharrosÊ eÊ leÊ problematicheÊ adÊ essoÊ connesseÊ sonoÊ
aspettiÊ giˆ Ê puntualmenteÊ affrontatiÊ inÊ alcuneÊ lineeÊ
diÊ ricercaÊ dellaÊ secondaÊ metˆ Ê delÊ secoloÊ scorso1.Ê
Tuttavia,Ê meritaÊ attenzioneÊ ilÊ casoÊ diÊ unaÊ cister-
na2, identificata nel corso degli scavi condotti da 
G.Ê PesceÊ (PesceÊ 1966:Ê 136)Ê eÊ compresaÊ nelÊ cen-
simento di tali apparati realizzato sul finire del 
secoloÊ scorsoÊ (Bultrini,Ê Mezzolani,Ê MorigiÊ 1996:Ê
117-118).Ê DallaÊ descrizioneÊ fornitaÊ dalloÊ scavatoreÊ
è stato possibile identificare l’apprestamento con 
laÊ cisternaÊ nr.Ê 4Ê traÊ quelleÊ menzionateÊ inÊ unoÊ deiÊ
diariÊ diÊ scavoÊ redattiÊ (Tharros.Ê GiornaleÊ diÊ scavoÊ
dalÊ 21-11-1960Ê alÊ 30-11-1960Ê ÐÊ ArchivioÊ StoricoÊ

dellaÊ SoprintendenzaÊ perÊ iÊ BeniÊ ArcheologiciÊ diÊ
CagliariÊ eÊ Oristano,Ê daÊ oraÊ inÊ poiÊ abbreviatoÊ inÊ
ASSACO),Ê indicataÊ successivamenteÊ conÊ ilÊ nr.Ê 8Ê
nelÊ censimentoÊ sopraÊ menzionato3Ê (Bultrini,Ê Mez-
zolani,ÊM origiÊ1996:Ê117) .

LÕ individuazioneÊ dellaÊ cisternaÊ siÊ inquadraÊ
nellaÊ campagnaÊ diÊ scavoÊ delÊ 1960Ê (MaranoÊ 2014:Ê
89)Ê edÊ ebbeÊ luogoÊ neiÊ giorniÊ compresiÊ traÊ ilÊ 24Ê eÊ ilÊ
29Ê novembre.Ê ComeÊ riportatoÊ nelÊ resocontoÊ gior-
naliero,Ê iniziatoÊ loÊ scavoÊ Ç [É ]Ê siÊ sonoÊ rimessiÊ inÊ
luceÊ moltiÊ fram.tiÊ diÊ terracottaÊ punica,Ê maÊ ancheÊ
romanaÊ [É ]Ê unÊ bellissimoÊ vaso,Ê piuttostoÊ raroÊ
[É ]Ê unaÊ testaÊ diÊ mazzaÊ bellissimaÊ comeÊ lavorazio-
ne,Ê purtroppoÊ fram.riaÊ [É ]Ê oggettoÊ inÊ ferroÊ [É ]Ê
piccoloÊ coperchioÊ inÊ terracottaÊ [É ]È Ê (ASSACO-
GiornaleÊ diÊ scavoÊ delÊ 25Ê novembreÊ 1960).Ê DiÊ dif-
ficile interpretazione risultano i passi nei quali si 
faÊ riferimentoÊ allÕ ubicazioneÊ dellaÊ cisterna:Ê vieneÊ
posizionataÊ primaÊ Ç [É ]Ê sottoÊ iÊ dueÊ ambientiÊ n.riÊ
23Ê eÊ 24Ê [É ]È Ê (ASSACO-GiornaleÊ diÊ scavoÊ delÊ 26Ê
novembreÊ 1960)Ê eÊ poi,Ê analizzandoÊ ilÊ vanoÊ indi-
catoÊ conÊ ilÊ nr.Ê 29,Ê Ç [É ]Ê perÊ unaÊ met̂ Ê inÊ questoÊ
ambienteÊ eÊ lÕ altraÊ met̂ Ê nellÕ ambienteÊ n.Ê 30Ê [É ]È Ê
(ASSACO-GiornaleÊ diÊ scavoÊ delÊ 29Ê novembreÊ
1960).Ê NelÊ corsoÊ delloÊ scavoÊ diÊ questiÊ vani,Ê sonoÊ

AtÊ theÊ Punic-RomanÊ siteÊ ofÊ TharrosÊ (byÊ Cabras,Ê Oristano),Ê inÊ buildingÊ 64,Ê locatedÊ toÊ theÊ south-westÊ ofÊ theÊ
Ò templeÊ ofÊ theÊ DoricÊ semi-columnsÓ ,Ê duringÊ theÊ 1960Ê excavationsÊ directedÊ byÊ GennaroÊ Pesce,Ê aÊ cisternÊ wasÊ
found.Ê InitiallyÊ registeredÊ asÊ no.Ê 4,Ê theÊ cisternÊ isÊ nowÊ registeredÊ asÊ no.Ê 8Ê onÊ theÊ basisÊ ofÊ theÊ detailedÊ studyÊ
ofÊ theÊ ancientÊ waterÊ systemÊ carriedÊ outÊ atÊ theÊ endÊ ofÊ theÊ 20th century AD. This article focuses on a graffito 
alongÊ theÊ westernÊ wallÊ ofÊ theÊ cistern,Ê representingÊ aÊ feline.Ê IconographicÊ comparisonsÊ forÊ itÊ suggestÊ thatÊ theÊ
terminusÊ postÊ quemÊ forÊ theÊ abandonmentÊ ofÊ theÊ cisternÊ wasÊ theÊ lateÊ antiquity.Ê However,Ê dueÊ toÊ itsÊ badÊ
state of preservation, a conclusive interpretation of the graffito is not possible: therefore, this study is only a 
preliminaryÊs tepÊf orwardÊi nÊt heÊk nowledgeÊo fÊt heÊc omplexÊi nvestigatedÊh ere.

*Ê DesideroÊ ringraziareÊ laÊ Prof.ssaÊ AnnaÊ ChiaraÊ FariselliÊ perÊ
avermiÊ supportatoÊ nelÊ corsoÊ delloÊ svolgimentoÊ diÊ taleÊ ri-
cerca.Ê SonoÊ inoltreÊ grataÊ alÊ SoprintendenteÊ Dott.Ê MarcoÊ
EdoardoÊ Minoja,Ê perÊ avermiÊ concessoÊ lÕa utorizzazioneÊ
allo studio della cisterna nr. 8 e del graffito ivi presente. 
IÊ datiÊ presentatiÊ inÊ questaÊ sedeÊ sonoÊ editiÊ suÊ concessioneÊ
delÊ MinisteroÊ deiÊ BeniÊ eÊ delleÊ Attivitˆ Ê CulturaliÊ eÊ delÊ Tu-
rismoÊ ÐÊ SoprintendenzaÊ perÊ iÊ BeniÊ ArcheologiciÊ perÊ leÊ
provinceÊdiÊC agliariÊe ÊO ristano.

1Ê Cfr.Ê AcquaroÊ 1981:Ê 45-46;Ê Righini,Ê CantelliÊ 1981:Ê 87-91;Ê
AcquaroÊ 1983:Ê 625;Ê DelÊ Vais,Ê Mattazzi,Ê MezzolaniÊ 1995:Ê
133-152;Ê Bultrini,Ê Mezzolani,Ê MorigiÊ 1996:Ê 103-127;Ê Ac-
quaro,ÊF rancisi,ÊM ezzolaniÊ2002:Ê57- 69.

2Ê PerÊ unaÊ trattazioneÊ generaleÊ sulleÊ cisterneÊ nellÕa ntichitˆ ,Ê
siÊ vedaÊ HodgeÊ 1992:Ê 48-66.Ê InÊ particolare,Ê perÊ gliÊ appa-
ratiÊ idriciÊ nelÊ mondoÊ punicoÊ siÊ vedanoÊ FantarÊ 1975:Ê 9-17;Ê
1992:Ê319- 331.

3Ê InÊ questaÊ sedeÊ siÊ farˆ Ê riferimentoÊ allaÊ numerazioneÊ delleÊ
cisterneÊa doperataÊin ÊB ultrini,ÊM ezzolani,ÊM origiÊ 1996.
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statiÊ rinvenutiÊ numerosiÊ frammentiÊ diÊ
ceramicaÊ punicaÊ eÊ romana,Ê frammentiÊ
diÊ coppeÊ aÊ verniceÊ neraÊ eÊ aretinaÊ (nelÊ
vanoÊ nr.Ê 29),Ê unÊ discretoÊ numeroÊ diÊ
piccoliÊ eÊ grandiÊ bronzi4,Ê alcuniÊ spilloniÊ
(negliÊ ambientiÊ nr.Ê 29Ê eÊ 30),Ê unaÊ spato-
linaÊ inÊ bronzoÊ (nelÊ vanoÊ nr.Ê 29),Ê alcuniÊ
chiodiÊ inÊ bronzoÊ eÊ ferroÊ (nellÕ ambienteÊ
nr.Ê 30),Ê dueÊ elementiÊ interpretatiÊ dalloÊ
scavatore come flauti5Ê eÊ alcuniÊ fram-
mentiÊ diÊ intonaciÊ decoratiÊ (nelÊ vanoÊ
nr.Ê 24)6Ê (ASSACO-GiornaliÊ diÊ scavoÊ
delÊ 26Ê eÊ delÊ 29Ê novembreÊ 1960).Ê InÊ
entrambeÊ leÊ descrizioniÊ fornite,Ê G.Ê Pe-
sceÊ affermaÊ cheÊ laÊ cisternaÊ eraÊ divisaÊ
aÊ met̂ Ê inÊ modoÊ daÊ poterÊ servireÊ dueÊ
nucleiÊ familiariÊ differentiÊ (ASSACO-
GiornaliÊ diÊ scavoÊ delÊ 26Ê eÊ delÊ 29Ê no-
vembreÊ 1960).Ê AncheÊ seÊ quantoÊ speci-
ficato nei diari fa supporre la presenza 
diÊ unÊ dupliceÊ apparato,Ê dallÕ osserva-
zioneÊ direttaÊ seÊ neÊ deduceÊ lÕ unicit̂ ,Ê so-
stenutaÊ dalloÊ stessoÊ PesceÊ alÊ momentoÊ
della rielaborazione finale, il quale ne 
dà notizia in riferimento all’edificio 
nr.Ê 64Ê (PesceÊ 1966:Ê 136),Ê ubicatoÊ nelÊ
quartiereÊ residenzialeÊ aÊ sud-ovestÊ delÊ
tempioÊ Ò delleÊ semicolonneÊ doricheÓ Ê
(fig. 1) (Pesce 1966: 136-137). Dall’os-
servazioneÊ autopticaÊ risultaÊ cheÊ diÊ taleÊ
edificio si sono preservati pochi lacerti 
di muri. Non è stata identificata la po-
sizioneÊ originariaÊ dellÕ ingresso,Ê ancheÊ
seÊ alcuneÊ soglieÊ sonoÊ stateÊ osservateÊ aÊ
ridossoÊ delÊ cardoÊ eÊ neiÊ vaniÊ adiacentiÊ aÊ
taleÊ complesso,Ê evidentementeÊ nonÊ nelÊ
loro contesto primario (fig. 2). È possi-
bileÊ cheÊ lÕ accessoÊ fosseÊ sulÊ decumanoÊ
che fiancheggia l’edificio lungo il lato 
settentrionale,Ê comeÊ perÊ gliÊ ambientiÊ
adiacenti.Ê AncheÊ seÊ leÊ struttureÊ diÊ ri-
ferimentoÊ siÊ sonoÊ conservateÊ perÊ pochiÊ
tratti,Ê siÊ percepisceÊ laÊ presenzaÊ diÊ unÊ
vanoÊ lungoÊ eÊ stretto,Ê conÊ orientamentoÊ est-ovest,Ê
eÊ diÊ dueÊ pi• Ê grandi,Ê entrambiÊ servitiÊ dallaÊ cisternaÊ
nr.Ê 8,Ê tuttiÊ caratterizzatiÊ dallaÊ totaleÊ assenzaÊ dellaÊ

pavimentazione originaria (fig. 2). Risulta difficol-
tosaÊ lÕ elaborazioneÊ diÊ unaÊ piantaÊ generaleÊ dellÕ edi-
ficio, in particolar modo se si effettua un confronto 
con la tipologia di case tharrensi proposta sul finire 
delÊ secoloÊ scorsoÊ (FalchiÊ 1991:Ê 30).

PerÊ venireÊ allÕog gettoÊ diÊ questoÊ lavoro,Ê laÊ ci-
sterna identificata è del tipo cd. a bagnarola7,Ê cio• Ê

4Ê LoÊ scavatoreÊ nonÊ fornisceÊ alcunaÊ informazioneÊ sullaÊ na-
turaÊ diÊ taliÊ oggetti,Ê aÊ esclusioneÊ dellaÊ materiaÊ inÊ cuiÊ sonoÊ
realizzatiÊ (ASSACO-GiornaleÊ diÊ scavoÊ deiÊ giorniÊ 26Ê eÊ 29Ê
novembreÊ1960) .

5Ê Per un esame generale dei “frammenti di flauto” pro-
venientiÊ dalÊ sitoÊ diÊ Tharros,Ê siÊ vedaÊ daÊ ultimoÊ MaranoÊ
2014:Ê90- 91.

6Ê PerÊ unaÊ cartaÊ diÊ distribuzioneÊ deiÊ restiÊ diÊ intonacoÊ
nell’abitato di Tharros, si veda Marano 2014: 87, fig. 10.

Fig.Ê 1.Ê UbicazioneÊ dellÕa bitazioneÊ nr.Ê 64Ê (PesceÊ 1966:Ê planimetriaÊ gene-
raleÊde gliÊs cavi,Êa nnoÊ1965,Êr ielaborata)

Fig. 2. Veduta dell’edificio nr. 64 e della cisterna nr. 8. Sulla destra, 
una delle soglie non più in posto (fotografia di M. Marano)

7Ê La prima definizione di tale tipo di cisterna è stata data 
dalloÊ stessoÊ PesceÊ contestualmenteÊ allaÊ descrizioneÊ de-
gli apparati idrici identificati nelle case di Nora (Pesce 
1961b:Ê75) .
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diÊ formaÊ rettangolareÊ conÊ iÊ latiÊ breviÊ arrotonda-
ti (fig. 3), tipo molto diffuso nei contesti punici e 
diÊ cuiÊ • Ê notaÊ laÊ persistenzaÊ ancheÊ inÊ epocaÊ suc-
cessiva8. Lunga 5,26 m e larga 1,05 m (fig. 4), è 
scavataÊ nellaÊ roccia,Ê conÊ orientamentoÊ nord-est/
sud-ovest,Ê eÊ presentaÊ leÊ paretiÊ rivestiteÊ daÊ unÊ pa-
ramentoÊ murarioÊ costituitoÊ daÊ blocchiÊ lavoratiÊ diÊ
medieÊ eÊ grandiÊ dimensioni,Ê conÊ altriÊ pi•Ê piccoliÊ aÊ
colmareÊ gliÊ interstizi,Ê cheÊ dovevanoÊ essereÊ messiÊ
inÊ operaÊ perÊ mezzoÊ diÊ unaÊ maltaÊ connettiva.Ê DelÊ
leganteÊ nonÊ rimaneÊ alcunaÊ traccia,Ê aÊ causaÊ dellaÊ
forteÊ erosioneÊ subitaÊ dagliÊ apparatiÊ murari.Ê Que-
stiÊ risultanoÊ connessiÊ conÊ laÊ pareteÊ rocciosaÊ daÊ
un amalgama di malta, ciottoli e argilla (figg. 3, 
6)Ê (Bultrini,Ê Mezzolani,Ê MorigiÊ 1996:Ê 106,Ê 117).Ê IlÊ
muro lungo orientale presenta un rigonfiamento, 
osservatoÊ ancheÊ inÊ altreÊ cisterneÊ dellÕa bitato,Ê cheÊ
nonÊ siÊ sarebbeÊ evidenziatoÊ seÊ laÊ pareteÊ fosseÊ stataÊ
realizzataÊ dallaÊ escavazioneÊ integraleÊ nelÊ bancoÊ
rocciosoÊ( Bultrini,ÊM ezzolani,ÊM origiÊ199 6:Ê106) .

LaÊ cisternaÊ risultaÊ bipartitaÊ perÊ mezzoÊ diÊ unÊ
muretto,Ê realizzatoÊ circaÊ aÊ metˆ Ê dellaÊ lunghezza,Ê
compostoÊ daÊ ciottoliÊ diÊ piccoleÊ eÊ medieÊ dimensio-
ni (figg. 4-5). Largo 30 cm circa, a 85 cm dal punto 
pi•Ê altoÊ presentaÊ unaÊ lacunaÊ nellaÊ parteÊ medianaÊ
(fig. 5) che ne lascia intravedere la parte interna. 
DallÕos servazioneÊ dÕin siemeÊ sembraÊ cheÊ ilÊ setto-

reÊ superioreÊ allaÊ frattura,Ê completamenteÊ aÊ vista,Ê
possaÊ riferirsiÊ aÊ unÊ rifacimentoÊ successivoÊ rispettoÊ
alÊ primoÊ impiantoÊ delÊ muretto,Ê testimoniatoÊ dallaÊ
parteÊ inferiore,Ê purtroppoÊ nonÊ visibileÊ integral-
mente.Ê IlÊ muretto,Ê inoltre,Ê presentaÊ unoÊ stratoÊ diÊ
intonaco che ha coperto l’intera superficie, so-
pravvissutoÊ soloÊ perÊ alcuniÊ scampoliÊ eÊ osservabileÊ
principalmenteÊ sulÊ latoÊ meridionale.Ê PurtroppoÊ
nonÊ • Ê possibileÊ esprimersiÊ sullÕe ffettivaÊ altezzaÊ delÊ
murettoÊ divisorio,Êa Êc ausaÊde lÊ terrenoÊpr esenteÊ sulÊ
fondoÊ cheÊ permetteÊ diÊ seguireÊ laÊ pareteÊ meridio-
naleÊ perÊ unÊ altezzaÊ massimaÊ diÊ circaÊ 1.30Ê m,Ê aÊ dif-
ferenzaÊ diÊ quellaÊ settentrionale,Ê aÊ vistaÊ perÊ circaÊ
1Ê m.Ê PerÊ quantoÊ riguardaÊ leÊ pareti,Ê sonoÊ ricoper-
teÊ daÊ unoÊ stratoÊ diÊ intonacoÊ impermeabilizzanteÊ
cheÊ nonÊ siÊ • Ê mantenutoÊ completamente:Ê risulta,Ê
infatti,Ê mancanteÊ laÊ metˆ Ê superioreÊ aÊ contattoÊ conÊ
la copertura (figg. 6, 8), mentre i tratti attestati ri-
guardanoÊ laÊ metˆ Ê inferioreÊ diÊ tutteÊ leÊ pareti,Ê pre-
sentandoÊ unaÊ lacunaÊ sulÊ latoÊ occidentale,Ê aÊ nordÊ

8Ê PesceÊ 1972:Ê 80;Ê CintasÊ 1976:Ê 134-136;Ê Bultrini,Ê Mezzola-
ni,Ê MorigiÊ 1996:Ê 104Ê eÊ notaÊ 6;Ê Acquaro,Ê Francisi,Ê Mezzo-
laniÊ2002:Ê58Êe Ên oteÊ11- 12.

Fig.Ê 3.Ê LaÊ cisternaÊ nr.Ê 8Ê vistaÊ daÊ nordÊ (fo-
tografia di M. Marano)

Fig. 4. Rilievo della cisterna nr. 8 e dettaglio del graffito su una delle 
due pareti lunghe (Marano 2014: 90, fig. 13)

Fig.Ê 5.Ê MurettoÊ divisorio,Ê lungoÊ pocoÊ pi•Ê diÊ 1Ê m,Ê vistoÊ
da nord (fotografia di M. Marano)
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delÊ murettoÊ divisorio.Ê TaleÊ rivestimentoÊ • Ê costitu-
itoÊ daÊ pi•Ê strati,Ê comeÊ • Ê risultatoÊ dalleÊ analisiÊ mi-
crostrutturaliÊ effettuate9:Ê ilÊ primo,Ê diÊ coloreÊ grigio,Ê
consisteÊ nellaÊ maltaÊ diÊ allettamento,Ê utilizzataÊ perÊ
uniformare la superficie della parete; il secondo, 
costituitoÊ daÊ inclusiÊ liticiÊ eÊ frammentiÊ ceramici,Ê neÊ
garantisce l’impermeabilità; infine, il terzo, di fini-
turaÊ eÊ diÊ pochissimiÊ millimetri,Ê • Ê compostoÊ daÊ cal-
ceÊe Êpol vereÊdiÊm aterialeÊ ceramicoÊ (Bultrini,Ê Mez-
zolani,Ê MorigiÊ 1996:Ê 124-125;Ê Acquaro,Ê Francisi,Ê
MezzolaniÊ 2002:Ê 63).Ê InÊ genere,Ê iÊ rivestimentiÊ ana-
lizzati,Ê attestatiÊ inÊ letteratura,Ê sonoÊ risultatiÊ essereÊ
diÊ produzioneÊ romana,Ê mentreÊ sonoÊ delÊ tuttoÊ as-
sentiÊ informazioniÊ relativeÊ aÊ contestiÊ diÊ etˆ Ê punica.Ê
DallaÊ descrizioneÊ macroscopicaÊ diÊ alcuniÊ diÊ questiÊ
ultimiÊ risultaÊ cheÊ laÊ successioneÊ degliÊ stratiÊ • Ê delÊ
tuttoÊ paragonabileÊ aÊ quellaÊ osservataÊ nellaÊ cister-

naÊ nr.Ê 8Ê (Bultrini,Ê Mezzolani,Ê MorigiÊ 1996:Ê 125,Ê
127).Ê PerÊ taleÊ ragione,Ê ulterioriÊ analisiÊ sarebberoÊ
auspicabili sia al fine di effettuare confronti con i 
datiÊ emersiÊ dalleÊ cisterneÊ tharrensi,Ê siaÊ perÊ valu-
tareÊ leÊ caratteristicheÊ compositiveÊ deiÊ rivestimentiÊ
impermeabilizzantiÊin Êe pocheÊpr eromane.

PerÊ quantoÊ riguardaÊ laÊ copertura,Ê eraÊ delÊ tipoÊ
aÊ doppioÊ spiovente:Ê conservatasiÊ nelleÊ partiÊ cen-
traleÊ eÊ meridionaleÊ perÊ unÊ totaleÊ diÊ seiÊ lastreÊ perÊ
lato,Ê dovevaÊ essereÊ costituitaÊ alÊ massimoÊ daÊ die-
ci.Ê Inoltre,Ê alÊ limiteÊ meridionaleÊ dellaÊ cisternaÊ • Ê
presenteÊ unÊ pozzettoÊ diÊ attingimento,Ê ubicatoÊ nelÊ
vano meridionale dell’edificio, caratterizzato da 
una vera monolitica a profilo quadrangolare con 
foro centrale di forma circolare (fig. 7) (Bultrini, 
Mezzolani,ÊM origiÊ1996:Ê117) .

L’identificazione della cisterna con quella de-
scrittaÊ nelÊ giornaleÊ diÊ scavoÊ • Ê resaÊ possibileÊ ancheÊ
per mezzo di un graffito realizzato sull’intonaco 
della parete lunga occidentale (figg. 8-9). A que-
stoÊ propositoÊ G.Ê PesceÊ afferma:Ê Ç [É ]Ê suÊ diÊ unaÊ
pareteÊ • Ê rappresentataÊ unaÊ tigreÊ [É ]È Ê (ASSA-

Fig.Ê 6.Ê StatoÊ diÊ conservazioneÊ dellÕ intonacoÊ imperme-
abilizzanteÊ delÊ settoreÊ meridionaleÊ dellaÊ cisternaÊ nr.Ê 8Ê
(fotografia di M. Marano)

Fig.Ê 7.Ê PozzoÊ diÊ attingimentoÊ postoÊ nelÊ vanoÊ meridio-
nale dell’edificio nr. 64 (fotografia di M. Marano)

9Ê PerÊ unÊ dettaglioÊ delleÊ indaginiÊ svolteÊ suiÊ rivestimentiÊ dÕin -
tonacoÊ delleÊ cisterneÊ delÊ sito,Ê siÊ vedaÊ Bultrini,Ê Mezzolani,Ê
MorigiÊ1996:Ê12 3-127.
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CO-GiornaleÊ diÊ scavoÊ delÊ 26Ê novembreÊ 1960);Ê eÊ
ancora:Ê Ç NellaÊ parteÊ dellÕ ambienteÊ N¡ Ê 30Ê siÊ haÊ
nellaÊ cisternaÊ suÊ diÊ unaÊ pareteÊ unaÊ tigreÊ inÊ graf-
fito» (figg. 8-9) (ASSACO-Giornale di scavo del 
29Ê novembreÊ 1960).Ê NeÊ vieneÊ dataÊ inoltreÊ noti-
ziaÊn ellaÊs intesiÊs uÊT harrosÊd elÊ1 966Ê( PesceÊ1 966:Ê
136)Ê daÊ cuiÊ siÊ evince,Ê daÊ unÊ lato,Ê lÕ unicitˆ Ê delÊ ri-
trovamentoÊ eÊ dallÕ altro,Ê diÊ conseguenza,Ê laÊ pos-
sibilitˆ Ê cheÊ alÊ momentoÊ degliÊ scaviÊ taleÊ cisternaÊ
possaÊ essereÊ stataÊ osservataÊ eÊ descrittaÊ dueÊ volteÊ
(MaranoÊ 2014:Ê 89).

SullaÊ baseÊ delÊ rilievoÊ cheÊ venneÊ realizzatoÊ nelÊ
corso dell’esplorazione (fig. 4) sembra plausibi-
le che il graffito fosse completamente visibile: la 
raffigurazione è resa di profilo con la testa rivolta 
versoÊ sinistraÊ eÊ laÊ zampaÊ destraÊ protesaÊ inÊ avanti.Ê
Attualmente,Ê aÊ causaÊ dellÕim ponenteÊ incrostazio-
ne presente sull’intonaco (fig. 9), non risulta visibi-
leÊ perÊ interoÊ laÊ lineaÊ delÊ corpo,Ê inÊ particolarÊ modoÊ
nei punti dove dovevano essere raffigurati la testa 
eÊ ilÊ dorso,Ê questÕul timoÊ soloÊ labilmenteÊ percepibi-
le. Dalla verifica sul posto, inoltre, risultano netta-
menteÊ distinguibiliÊ leÊ zampe,Ê inÊ particolarÊ modoÊ
quelleÊ anteriori,Ê eÊl aÊc oda.ÊC onfrontandoÊil Êr ilievoÊ
realizzato al momento dell’identificazione (fig. 4) 
con il graffito realmente conservatosi (figg. 9-10), 
appareÊ evidenteÊ cheÊ laÊ codaÊ eÊ parteÊ delÊ ventreÊ nonÊ
sonoÊ statiÊ riprodottiÊ inÊ modoÊ fedele.Ê Ci˜ Ê portaÊ aÊ
considerareÊ ilÊ disegnoÊ comeÊ unoÊ schizzo,Ê piuttostoÊ
cheÊ comeÊ unÊ rilievoÊ puntuale:Ê infatti,Ê laÊ codaÊ ven-
ne riprodotta dritta posteriormente al corpo (fig. 
4),Ê maÊ inÊ realtˆ Ê risultaÊ essereÊ aÊ formaÊ diÊ S,Ê direttaÊ
verso l’alto (figg. 9-10); mentre il ventre venne reso 
leggermenteÊ concavo,Ê conÊ unÕun icaÊ lineaÊ continuaÊ
fino alla zampa anteriore sinistra (fig. 4), risulta in-
veceÊ essereÊ pi•Ê convesso,Ê segnatoÊ daÊ unaÊ lineaÊ di-
stinta da quella della zampa (figg. 9-10).

L’interesse del graffito è legato anche al suo po-
sizionamento,Ê cheÊ induceÊ aÊ proporreÊ alcuneÊ ipotesiÊ
circaÊ ilÊ momentoÊ dellaÊ suaÊ effettivaÊ esecuzione.Ê VaÊ
considerato che il graffito, realizzato all’interno di 
una struttura con finalità idrauliche, sarebbe an-
datoÊ incontroÊ aÊ unÊ progressivoÊ danneggiamento.Ê
SembraÊ perci˜Ê plausibileÊ pensareÊ cheÊ lÕe secuzio-
ne della figura vada riferita a un’epoca successiva 
rispettoÊ alÊ compimentoÊ dellaÊ cisterna,Ê pi•Ê preci-
samenteÊ inÊ unÊ momentoÊ inÊ cuiÊ taleÊ strutturaÊ do-
vevaÊ essereÊ stataÊ defunzionalizzata.Ê SeÊ eÊ quandoÊ
questo avvenne, prima dell’abbandono definitivo 
dellÕa bitato,Ê restaÊ daÊ stabilireÊ inÊ mancanzaÊ diÊ datiÊ
di natura stratigrafica (Marano 2014: 85). Non 

Fig.Ê 8.Ê RilievoÊ dellaÊ pareteÊ occidentaleÊ dellaÊ cisternaÊ
nr.Ê8Ê( rilievoÊd iÊM .ÊM arano)

Fig. 9. Fotografia del graffito, ricalcata in basso (foto-
grafie di M. Marano)

Fig. 10. Particolare del graffito (rilievo di M. Marano)
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va tralasciata anche l’ipotesi che la raffigurazione 
possaÊ essereÊ stataÊ realizzataÊ nelÊ momentoÊ inÊ cuiÊ fuÊ
erettaÊ laÊ parteÊ superioreÊ delÊ muretto,Ê consideran-
doÊ cheÊ siÊ trovaÊ nelÊ settoreÊ meridionaleÊ dellaÊ cister-
na (fig. 8), non accessibile direttamente dall’alto e 
quindi difficilmente raggiungibile. Lo studio del 
materialeÊ iviÊ rinvenuto,Ê tuttavia,Ê consentirebbeÊ diÊ
datare,Ê almenoÊ complessivamente,Ê ilÊ contestoÊ diÊ
riempimentoÊ dellaÊ cisterna.Ê SuccessivamenteÊ allaÊ
suaÊ defunzionalizzazione,Ê infatti,Ê laÊ strutturaÊ aÊ ba-
gnarolaÊ potrebbeÊ essereÊ stataÊ riutilizzataÊ conÊ scopiÊ
differentiÊ rispettoÊ aÊ quelloÊ dÕor igine,Ê alÊ momentoÊ
non precisamente definibili.

AltriÊ esempiÊ diÊ riusoÊ eÊ risistemazione,Ê delÊ resto,Ê
sonoÊ attestatiÊ allÕin ternoÊ delÊ sito:Ê neÊ sonoÊ provaÊ laÊ
cisterna nr. 3, ubicata nell’edificio nr. 52, che pre-
sentaÊ unÊ murettoÊ divisorioÊ simileÊ aÊ quelloÊ osserva-
toÊ nelÊ manufattoÊ inÊ esame,Ê eÊ laÊ nr.Ê 16,Ê neiÊ pressiÊ
delleÊ Ò dueÊ colonneÓ ,Ê perÊ laÊ qualeÊ siÊ • Ê riscontrataÊ
lÕun ioneÊ diÊ dueÊ vascheÊ inizialmenteÊ distinteÊ (Bul-
trini,Ê Mezzolani,Ê MorigiÊ 1996:Ê 109).Ê CasiÊ diÊ riusoÊ
diÊ cisterneÊ aÊ scopoÊ nonÊ idraulicoÊ sonoÊ dÕa ltrondeÊ
comuniÊ nellÕa ntichitˆ Ê eÊ risultanoÊ spessoÊ testimo-
niati da graffiti o dipinti lasciati da frequentatori 
diÊe pocheÊs uccessiveÊa lÊpr imoÊim pianto10.

Sebbene,Ê alloÊ statoÊ attualeÊ degliÊ studi,Ê nonÊ ciÊ
sianoÊ elementiÊ perÊ datareÊ puntualmenteÊ ilÊ mo-
mentoÊ delÊ presuntoÊ reimpiegoÊ dellaÊ cisternaÊ thar-
rense e del suo definitivo abbandono, è possibile 
almenoÊ soffermarsiÊ sullÕin terpretazioneÊ delÊ felinoÊ
raffigurato. Come già segnalato, G. Pesce inter-

pretò la raffigurazione come una tigre (ASSACO-
GiornaleÊ diÊ scavoÊ delÊ 26Ê eÊ delÊ 29Ê novembreÊ 1960),Ê
anche se nella sua guida al sito la definì solo gene-
ricamenteÊ comeÊ felinoÊ (PesceÊ 1966:Ê 136).Ê Nono-
stanteÊ ilÊ disegnoÊ modernoÊ nonÊ possaÊ essereÊ consi-
deratoÊ comeÊ unÊ rilievoÊ diÊ dettaglioÊ ÐÊ perÊ leÊ moti-
vazioniÊ giˆ Ê enunciateÊ ÐÊ vaÊ ritenutaÊ comunqueÊ unaÊ
testimonianzaÊ abbastanzaÊ completaÊ diÊ ci˜Ê cheÊ eraÊ
visibileÊ aÊ quelÊ tempo.Ê InÊ faseÊ diÊ interpretazioneÊ
iconografica si ritiene verosimile escludere che il 
graffito riproducesse una tigre, data la mancanza 
diÊ qualsiasiÊ segnoÊ riferibileÊ alleÊ striatureÊ delÊ cor-
po,Ê oÊ diÊ dettagliÊ eventualmenteÊ connotantiÊ resiÊ aÊ
pitturaÊ oÊ aÊ incisione.Ê VaÊ notata,Ê inoltre,Ê laÊ totaleÊ
assenzaÊ neiÊ diariÊ diÊ scavoÊ diÊ riferimentiÊ alleÊ ca-
ratteristicheÊ cheÊ portaronoÊ aÊ taleÊ interpretazione.Ê
Ci˜Ê permetterebbeÊ diÊ accantonareÊ ancheÊ ipotesiÊ
d’identificazione con altri animali dal pelo striato 
oÊ maculatoÊ eÊ diÊ pensareÊ cheÊ potrebbeÊ trattarsiÊ diÊ
unÊ felinoÊ dalÊ peloÊ uniforme.Ê SembraÊ inveceÊ plau-
sibileÊ possaÊ trattarsiÊ diÊ unÊ leone.Ê IlÊ felinoÊ tharrenseÊ
è raffigurato nel momento dello slancio in avanti, 
probabilmenteÊ nellÕa ttoÊ diÊ iniziareÊ unaÊ corsaÊ oÊ diÊ
spiccare un balzo (fig. 10). Trattandosi tuttavia di 
un’iconografia largamente attestata nell’arte anti-
ca, è difficile posizionarla puntualmente nel tem-
po,Ê ancheÊ seÊ pareÊ possibileÊ limitareÊ laÊ ricercaÊ traÊ laÊ
faseÊ repubblicanaÊ eÊ tardoantica,Ê epocaÊ allaÊ qualeÊ
bisognaÊ guardareÊ seÊ siÊ consideraÊ ilÊ contestoÊ cultu-
raleÊ cheÊ pu˜Ê averÊ portatoÊ aÊ taleÊ realizzazione.Ê TraÊ
leÊ immaginiÊ isolateÊ dellÕa nimale,Ê lÕim postazioneÊ
della figura ha una diffusione più limitata nell’arte 
preromanaÊ mediterraneaÊ rispettoÊ alÊ leoneÊ sedutoÊ
conÊ laÊ codaÊ resaÊ intornoÊ aÊ unaÊ delleÊ dueÊ cosce11,Ê alÊ
galoppo12Ê eÊ drittoÊ sulleÊ zampeÊ conÊ laÊ codaÊ attorci-
gliataÊa lÊdiÊs opraÊde lÊc orpo13.

Riguardo alla criniera, nel nostro graffito essa 
nonÊ • Ê nettamenteÊ visibile,Ê ancheÊ seÊ percepibileÊ inÊ
alcuniÊ sinteticiÊ trattiÊ cheÊ potrebberoÊ indicarneÊ laÊ
presenza,Ê resaÊ cheÊ ricorderebbeÊ unaÊ placchettaÊ inÊ
ossoÊ incisoÊ rinvenutaÊ sempreÊ aÊ TharrosÊ (UbertiÊ
1975:Ê 95,Ê tav.Ê XXXVÊ D5).Ê InÊ riferimento,Ê invece,Ê
allÕa zioneÊ diÊ cuiÊ ilÊ felinoÊ sembraÊ protagonista,Ê que-
staÊ siÊ riscontraÊ inÊ particolarÊ modoÊ nellaÊ categoriaÊ
glittica,Ê comeÊ manifestanoÊ unaÊ corniolaÊ datataÊ alÊ IÊ
secoloÊ d.C.Ê eÊ conservataÊ pressoÊ ilÊ MuseoÊ Naziona-

10Ê Citando solo alcuni esempi significativi, sono stati rin-
tracciatiÊ casiÊ diÊ riusoÊ diÊ cisterneÊ aÊ Cagliari,Ê Ventotene,Ê
nelÊ ParcoÊ NazionaleÊ delÊ CirceoÊ eÊ aÊ Pompei.Ê LaÊ cisternaÊ
cagliaritana,Ê denominataÊ Ò VittorioÊ EmanueleÊ IIÓ Ê eÊ ubi-
cataÊ nellÕO rtoÊ deiÊ Cappuccini,Ê aÊ causaÊ delleÊ graviÊ lesioniÊ
strutturali,Ê venneÊ riutilizzataÊ comeÊ carcere,Ê momentoÊ alÊ
quale vengono riferiti alcuni graffiti, tra cui la NaviculaÊ
Petri,Ê operaÊ forseÊ diÊ unÊ martireÊ cristianoÊ tenutoÊ quiÊ comeÊ
prigionieroÊ (DadeaÊ 1999:Ê 11-13;Ê 2001:Ê 155-159;Ê 2006:Ê
graffito paleocristiano della NaviculaÊ Petri).Ê AÊ VentoteneÊ laÊ
cisternaÊ dettaÊ Ò deiÊ CarceratiÓ Ê venneÊ riutilizzataÊ comeÊ ri-
coveroÊ diÊ uominiÊ eÊ diÊ animali,Ê frequentazioneÊ testimonia-
ta da graffiti, scritte e disegni presenti sulle pareti, attribu-
ibiliÊ aÊ eremiti,Ê monaciÊ eÊ adÊ alcuniÊ abitantiÊ dellÕis olaÊ (DeÊ
RossiÊ 1993:Ê 44-45;Ê 1997:Ê 186).Ê AncheÊ laÊ cisternaÊ dellaÊ
VillaÊdiÊD omiziano,Ên elÊP arcoÊ NazionaleÊde lÊC irceo,Êpr e-
senta alcuni graffiti raffiguranti navi, imputati a marinai 
oÊ schiaviÊ cheÊ laÊ frequentaronoÊ dopoÊ cheÊ laÊ strutturaÊ nonÊ
espletavaÊ pi•Ê laÊ funzioneÊ diÊ raccoltaÊ dellÕa cquaÊ (BoettoÊ
2002: 399-407). Infine, sono stati rintracciati casi di ri-
utilizzoÊ inÊ alcuneÊ cisterneÊ diÊ Pompei,Ê precisamenteÊ unaÊ
ubicataÊ sullaÊ terrazzaÊ delÊ TempioÊ diÊ VenereÊ eÊ unÕa ltraÊ
alÊ diÊ sottoÊ dellaÊ casaÊ VIII,Ê 6,Ê 8:Ê laÊ primaÊ trasformataÊ inÊ
depositoÊ votivoÊ dellaÊ vicinaÊ strutturaÊ templareÊ (MartucciÊ
2012:Ê 56-58)Ê eÊ laÊ secondaÊ destinataÊ alloÊ stoccaggioÊ delleÊ
merciÊ dopoÊ cheÊ lÕa bitazioneÊ inÊ cuiÊ siÊ trovavaÊ fuÊ destinataÊ
aÊun Êus oÊc ommercialeÊ( KastenmeierÊ2003:Ê560,Ê562) .

11Ê Per alcuni esempi si vedano Pesce 1961a: 385-386, fig. 
27;Ê YonÊ 1973:Ê 19-47;Ê BernardiniÊ 1988;Ê Riis,Ê Moltesen,Ê
GuldagerÊ1989:Ê40- 46;ÊC ecchiniÊ1993:Ê159- 171.

12Ê Per l’iconografia del leone al galoppo, si veda, ad esem-
pio, Karageorghis 1976: 234, fig. 4.

13Ê In relazione all’iconografia del leone dritto sulle zampe 
conÊ laÊ codaÊ attorcigliataÊ inÊ alto,Ê cfr.Ê BrownÊ 1960:Ê tavv.Ê
XV,ÊXXVIII,ÊXXX.
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le Ungarico (fig. 11a) (Gesztelyi 2000: 72, 148, nr. 
203);Ê unÕa ltraÊ conservataÊ pressoÊ ilÊ MuseoÊ Archeo-
logicoÊ diÊ Luni,Ê datataÊ alÊ IIIÊ secoloÊ d.C.,Ê ancheÊ seÊ
inÊ questoÊ casoÊ ilÊ leoneÊ risultaÊ rivoltoÊ versoÊ destraÊ
(fig. 11b) (Sena Chiesa 1978: 116-117, tav. XVIII, 
nr.Ê 130);Ê unÊ sigilloÊ inÊ diasproÊ rossoÊ conservatoÊ
presso i Musei Civici di Udine (fig. 11c) (Lavizzari 
Pedrazzini 2009: 116, fig. 8); e un altro in niccolo 
appartenenteÊ allaÊ collezioneÊ BergauÊ delÊ Germa-
nisches Nationalmuseum di Norimberga (fig. 11d) 
(Lavizzari Pedrazzini 2009: 116, fig. 11), entram-
beÊ datateÊ alÊ II-IIIÊ secoloÊ d.C.Ê VaÊ ricordatoÊ che,Ê
in generale, tale iconografia è comunque attestata 
ancheÊ inÊ epocheÊ pi•Ê antiche,Ê inÊ ambitoÊ orientale,Ê
greco,Ê ellenisticoÊ edÊ etrusco-italico,Ê motivoÊ perÊ ilÊ
qualeÊ laÊ cronologiaÊ diÊ alcuniÊ deiÊ pezziÊ sopraÊ ci-
tatiÊ potrebbeÊ essereÊ pi•Ê altaÊ (LavizzariÊ PedrazziniÊ
2009:Ê116) .

PerÊ quantoÊ vaghe,Ê taliÊ proposteÊ diÊ riscontroÊ
suggerisconoÊ unÊ genericoÊ inquadramentoÊ tempo-
rale per la realizzazione del graffito, in cui la tarda 
antichitˆ Ê siÊ porrebbeÊ comeÊ terminusÊ postÊ quemÊ perÊ
l’abbandono definitivo della cisterna. Un limite in-
negabileÊ allaÊ determinazioneÊ cronologicaÊ dellÕin -
tervento,Ê inoltre,Ê • Ê datoÊ soprattuttoÊ dallÕodie rnaÊ
impossibilitˆ Ê diÊ percepire,Ê nelÊ lacertoÊ dÕin tonacoÊ
residuo,Ê laÊ morfologiaÊ dellaÊ testaÊ dellÕa nimale,Ê so-
litamenteÊ lÕe lementoÊ pi•Ê caratteristicoÊ dellÕic ono-
grafia zoomorfa. D’altra parte, dal rilievo moder-
no (fig. 10) si percepisce l’attacco della testa, che 
quindiÊ dovevaÊ essereÊ piuttostoÊ piccolaÊ inÊ propor-
zioneÊ alÊ corpo.Ê TeoricamenteÊ ci˜Ê consentirebbeÊ diÊ

nonÊ scartareÊ altreÊ possibilitˆ Ê diÊ lettu-
raÊ delÊ disegnoÊ originale,Ê adÊ esempioÊ
quellaÊ cheÊ posizionerebbeÊ unaÊ testaÊ
umanaÊ alÊ postoÊ diÊ quellaÊ leonina.Ê TaleÊ
supposizioneÊ nonÊ sarebbeÊ inÊ lineaÊ conÊ
laÊ copiaÊ prodottaÊ inÊ corsoÊ diÊ scavoÊ ma,Ê
datoÊ cheÊ aÊ questoÊ riguardoÊ • Ê statoÊ pos-
sibile verificare il fraintendimento di 
altriÊ dettagliÊ anatomici,Ê comeÊ laÊ codaÊ
(cfr.Ê supra),Ê nullaÊ vietaÊ cheÊ ulterioriÊ
elementi del graffito antico siano sta-
tiÊ riprodottiÊ inÊ modoÊ approssimativo,Ê
forseÊ aÊ causaÊ dellÕim periziaÊ delÊ dise-
gnatore14Ê oÊ diÊ unÕe ventualeÊ ridottaÊ vi-
sibilità della figura già al tempo della 
sua prima identificazione.

LÕipot esiÊ presentataÊ ha,Ê alÊ momen-
to,Ê ilÊ valoreÊ diÊ unÊ puroÊ suggerimento,Ê
vistoÊ ancheÊ ilÊ compromessoÊ statoÊ diÊ
conservazioneÊ delÊ manufatto.Ê SenzaÊ
unÕa ccurataÊ operaÊ diÊ restauroÊ eÊ diÊ ri-
pulituraÊ dalleÊ incrostazioniÊ risultaÊ in-
fattiÊ quasiÊ impossibileÊ giungereÊ aÊ unÊ

inquadramento definitivo del graffito, anche se si 
ritieneÊ cheÊ leÊ possibilitˆ Ê diÊ letturaÊ sianoÊ stateÊ circo-
scritte ad alcune fattispecie iconografiche.
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